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卷首语

文 / 许宏

一

每一位写作者，可能都有过第一本让其大块朵颐的思想杂志。他遇见

的那本，是《首要之事》（First Things）。

在写下这样文字的时候，他即将离开《大西洋》（The Atlantic）杂志，

成为《纽约时报》（The New York Times）历史上最年轻的言论版专职专栏

作家。

那是 2009 年 1 月 8 日。29 岁的罗斯·多塞特（Ross Douthat）之所

以特地提起《首要之事》，是由于该杂志的创办人理查德·约翰·纽豪斯

（Richard John Neuhaus，1936—2009）在那天离世。

多塞特已经不记得他父母是何时开始订阅《首要之事》。可以肯定

的是，此本杂志是他十几岁的时候最重要的读物之一。在其少年时期的

成长环境中，他也读同龄人通常会遇见的切斯特顿（G. K. Chesterton，

1874—1936）、路易斯（C. S. Lewis，1898—1963）等人的作品。

不只如此。这本杂志带来的熏陶使得多塞特在成年之后进入美国现代

公共空间的重要位置，从事政治、信仰、文化方面的评论工作。〈1〉

别说在中文世界，即使于英语世界，恐怕很少人听说过《首要之事》。



但是，这本问世于 1990 年纽约的月刊所影响的人却远不止多塞特。对于熟

悉它的有些人而言，《首要之事》是英语世界最重要的探讨传统基督信仰与

公共生活的媒体。〈2〉

或许更少人关心的，是《首要之事》这样小众的思想类杂志是如何不

仅经历了将近 30 年还可以存活下来而且仍在生长。这离不开其支持者及所

在的环境。怎样培育如此鼓励研究和创作的支持机制，是《世代》第 8 期

关注的主题。

二

从多塞特的例子看，《首要之事》的支持者包括多塞特的父母和他本人。

这种有着家庭传承的支持，既为一本思想杂志的持续存在做出贡献，又给

该家庭的至少两代人带来益处。

根据多塞特的回忆，正是在他父母于信仰上的探索以及他由此所受的

潜移默化中，这个家庭开始与《首要之事》建立互惠互利的关系。〈3〉

然而，如果仅仅依靠这样家庭的订阅，《首要之事》或类似顶多只有

两三万付费读者的思想杂志仍然难以维续。它们还需要具有一定规模而且

持久的赞助。在现代西方，尤其在近百年来的美国，这样的支持往往来自

不少基金会和众多个人的捐赠或者投资。

在现代西方的公共空间，即使在美国，类似《首要之事》有着传统基

督信仰背景的思想杂志是罕见现象。

在现代西方公共空间的思想界，包括研究型大学、研究机构、媒体和

出版社，对传统基督教持批评或反对立场的自由派既是此空间的重要塑造



者，也是此空间形成之后的重要角色。

在此过程中，持传统基督信仰的人逐渐从该公共空间退出，其活动范

围主要限于教会和神学院之内。

近几十年来，这种状况有了些许改变。《首要之事》的出现并持续至

今是此变化的显著表现之一。

它的存在和影响，显示了一个群体的兴起，其中既有纽豪斯这样已经

过世的拓荒者，也有多塞特这样年轻一代的受惠者以及将此群体价值观带

入自由派媒体的后继者，当然还有多塞特的父母那样中间一代的传递者。

在《首要之事》以外，也有跟此杂志相关却不同的其他群体。比如，

于 1995 年创建《书与文化》（Books & Culture）杂志的一群学者和出版人。

在信仰的道路上，纽豪斯和多塞特都曾有过从基督教新教转向天主教

的经历，而《书与文化》的创办者们则多是新教福音派成员。后者主要在大学、

研究机构、媒体和出版社推动了传统基督信仰与历史、哲学等领域深入关

系的探究。

但是，《书与文化》在 2016 年底宣布因缺乏足够的资金支持而被迫停

办，则反映了美国新教福音派思想界在现代公共空间仍然需要面对如何长

久生存并发展的问题。

从另一角度看，这也表现出美国新教福音派思想界的分立状况。有些

个人和基金会的支持投向了《书与文化》之外的杂志和研究机构或项目，

牵涉政治、商业、艺术、社会学、新闻学、自然科学、人文地理、古典基

督教等不同领域。

而在上述几个群体之外，还有基督教新教自由派背景的基金会和个人



向他们认为的信仰与科学未知领域的探索提供了丰厚的赞助和奖励。

以上涉及基督信仰与各领域关系研究及创作的群体和个人，散落在西

方现代公共空间的思想界各处。他们的存在以及他们获取的各样支持，折

射出具有多重层面及意义的基督教对于西方世界尤其美国的重要影响仍在

继续。〈4〉

三

对于《世代》而言，研究和创作的支持机制问题不光是关乎现代西方

公共空间思想界之中基督信仰与各领域的状况。

在近几十年的中国大陆，不少受过高等教育的各领域专业人士有机会

接触或接受基督信仰。他们中的有些人关注这个信仰与自己所在或感兴趣

领域的关系问题。

他们发现，这些领域在历史展开中的很多时候或方面往往与基督信仰

有着重要关联，无论在近一千多年来的西方还是近几百年来的中国或东方

各地。

在近百年来的中国大陆，这些触及西方文明和人之生存深层根基的关

联基本被国家意识形态和各样的流行思潮所遮蔽。近年来，这些关联在比

如自媒体和出版机构的中文世界公共空间开始得到挖掘和梳理，有些像《首

要之事》、《书与文化》等杂志的相关者在英语世界的现代公共空间所做的

事情。

然而，这方面在中国大陆及更广阔中文世界的尝试还远没有像在西方

那样有着丰富的沉淀和支持，虽然在西方也不乏挑战。在中国大陆，这方



面的尝试依旧面临着可能随时被中断的状况。

《世代》在 2019 年夏季号提出并初步讨论研究和创作的支持机制问题，

意在期盼涉及基督信仰和各领域深入关系的探索可以在包括中国大陆在内

的世界各处长久生长下去。《世代》也藉此向在过往及将来对无意或有意培

育相关支持机制的各界人士表达谢意。

这个支持机制离不开政治、经济、信仰、文化等各种资源既相对聚集

又彼此分立且自由流通的世界。在美国现代公共空间的成型之中，一百多

年来的纽约可能是此方面最典型的景象之一。本期《世代》封面封底展现

的是《首要之事》所在的纽约于 1848 年时的样子。〈5〉 

正是在 19 世纪中期，美国现代公共空间的思想界开始在纽约、波士顿、

费城这样的商业和文化中心出现。〈6〉 

美国历史上连续出版时间最长的杂志《科学美国人》（Scientific Ameri-

can，1845 年至今）就在那个时期的这几个城市开始发行，总部则在纽约。

在该杂志创刊号致其支持者的公开信以及另一篇文章中，都有谈及自

然科学和基督信仰的言论，体现了当时美国科学界与基督教之间既相联又

复杂的历史关系。〈7〉

而多塞特目前及曾经任职的《纽约时报》（1851 年至今）、《大西洋》

（1857 年至今）也是分别创刊于那个时期的纽约和波士顿。〈8〉

一百多年后，这些报刊仍然是西方现代公共空间思想界的重要部分。

如此长期的运行并生长，少不了与之密不可分的支持机制。在此方面，同

样在纽约的《首要之事》显然参考了它们的做法。

不过，《首要之事》或任何关心基督信仰与各领域关系的群体会在多

大程度上于现代甚至之后的公共空间走得深远，还需要长久而耐心当然也



可能不乏别开生面的探索和积累。

__________________
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支持研究创作：
一本美国杂志的生长环境

文 / 许宏

一

2016年 10月，《书与文化》（Books & Culture）宣布停刊。〈1〉

一本小众杂志的存在和消失，通常都是悄无声息的事情。

相比流行文化世界中的那些小众媒体，《书与文化》可能更是小众中的

小众了。

这本双月刊问世于 1995年。到了 2016年底关闭之前，其付费订阅者

大约在一万人左右。〈2〉 在互联网还未完全兴起之前的 1990年代末，该杂志

的付费读者也没有超过两万人。〈3〉 

这并非意味着《书与文化》完全是所谓某个小众之内的私事。

《书与文化》是一本美国杂志。在它创办几个月以及 10周年的时候，《纽

约时报》（The New York Times）曾分别发表专文。那两篇文章都是基于对《书

与文化》创刊主编约翰·威尔逊（John Wilson）的访问，介绍了该杂志本
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身及其在美国思想界的位置。〈4〉

知名大众媒体的报道，可能让《书与文化》在某种程度上进入了大众

视野，却没有将其变为大众杂志。

二

这个现象与《书与文化》本身有着直接关系。《书与文化》是由美国新

教福音派基督徒出版人和学者创办的书评杂志。

在威尔逊以外，一位主要创立者为美国历史学家马可·诺尔（Mark 

Noll）。在威尔逊看来，1995年诞生的《书与文化》与诺尔于 1994年出版

的一本书密不可分。〈5〉

那本书叫作《福音派思想的困窘》（The Scandal of the Evangelical 

Mind，也有译为福音派思想的丑闻）。在书中，诺尔指出，作为现代北美在

信仰生活上最积极也是人数最多的群体，新教福音派基督徒于基督信仰的

诸多方面都体现出优点，但是在基督信仰的思想方面却非常匮乏。

在诺尔的定义中，近现代意义上的福音派（Evangelicalism）不是单一

而固定的宗派，而是各样人群的组合。

一般而言，福音派出现于 18世纪中期的西北欧和北美，其不同背景的

成员通常强调作为上帝话语的圣经在基督徒生活中的权威地位，重视耶稣

基督在十字架上的受死和之后的复活对于信他之人的拯救并由此带来的重

生，以及关注此福音在世界上的分享和传播。

而诺尔所说的基督信仰的思想方面，主要不是指圣经和神学研究，而

是由于基督启示而来的关于上帝和上帝所造世界的思想，此思想不是被限

定在圣经和神学研究之内，而是涵盖各领域各学科。

在诺尔的观察中，正是在这方面，新教福音派基督徒没能于 20世纪的
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北美做出应有的贡献。诺尔举出的最为突出的例证，是新教福音派基督徒

没有一所自己的研究型大学，也没有一份与现代世界进行深入对话并面向

公众的研究型或思想类杂志。这与新教福音派基督徒在北美历史上的显著

位置形成巨大反差。 〈6〉

正是在此背景下，《书与文化》于诸多因素的帮助中得以问世。按照诺

尔在《书与文化》停刊之后的回忆，这些因素主要在于：

1，曾经的《归正杂志》（The Reformed Journal，1951—1990）群落，

包括作者、顾问、读者，希望这份有深厚基督信仰背景并深入探讨各领域

各学科问题的评论在更大的范围内复刊。

2，皮尤慈善信托基金会（The Pew Charitable Trusts）提供了《书与文化》

的启动资金。该基金会的项目管理人员乐于看到《归正杂志》以某种形态

复刊。

3，《今日基督教》（Christianity Today）的出版人和编辑当时在考虑添

加对书与文化世界更富有反思的内容。这个北美新教福音派的重要机构以

主办者的身份建立《书与文化》，使得新杂志群落的范围不再局限于原先《归

正杂志》所在的密歇根州大激流城（Grand Rapids）基督徒思想界及其相

关地方。

4，《今日基督教》邀请当时在加利福尼亚州一家出版机构工作的约

翰·威尔逊担任《书与文化》主编。威尔逊在基督信仰上的深度及读书的

广度，以及他与各样作者的关系，让这份新杂志从创刊伊始就有着 “富于

见识 ”（judicious）、“非意识形态化 ”（non-ideological）的特点。〈7〉

三

就在宣布《书与文化》停刊的当月，威尔逊和诺尔以另一种方式说到 “非
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《福音派思想的困窘》（The Scandal of the Evangelical Mind，也译为福音派思想的丑闻）封面，
https://www.eerdmans.com/Products/4180/the-scandal-of-the-evangelical-mind.aspx。

https://www.eerdmans.com/Products/4180/the-scandal-of-the-evangelical-mind.aspx
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意识形态化 ”这个特点。

在威尔逊看来，假如《书与文化》扮演的是某种意识形态推动者的角色，

该杂志可能会获得更多的资金支持。他的言下之意显然是，那样的话，《书

与文化》或许就不会因为缺乏资金支持而关闭。

然而，威尔逊强调，《书与文化》从最初就不是一家 “搞运动的杂志 ”（a 

movement magazine）。而在诺尔的眼中，威尔逊正是在充斥意识形态争斗

的时代少有的可以从长期历史的眼光进行反思的评论者。〈8〉

在《书与文化》宣布停刊之后，有一批该杂志的作者和读者以文章或

短评的方式表达对此事件及其相关问题的看法。

甚至有一本在 2018年出版的文集，是专门献给威尔逊及其妻子的。〈9〉 

该文集源于 2017年 9月由多方机构和个人参与的会议，探讨因《书与文化》

关闭而折射的北美新教福音派思想的状况问题。〈10〉

对于这些相关者而言，《书与文化》的存在和消失并非是可有可无的事

情。尽管如此，他们对于《书与文化》的关注却没有能够使得这本杂志继

续下去。这是他们难以回避的现实。

如果从诺尔在 1994年指出的问题来看，《书与文化》的停刊显示出北

美新教福音派在与各领域各学科相关的思想讨论方面仍然处于某种 “困窘 ”

的状态。跟 1994年之前上百年的大体情况近似，2010年代的北美新教福

音派虽然在人数和资源上都是相当显著的群体，却依然难以在上述思想方

面进行持续而有规模的投入。

四

对于中文世界的读者来说，《书与文化》显然不是一份知名的杂志。其

所在北美新教福音派及北美社会与中国大陆和其它华人教会及社会的具体
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情形也很不相同。

然而，鉴于北美新教福音派及北美社会对于当今中国大陆和其它华人

城市教会及社会的影响显著，《书与文化》的存在和消失所反映的问题于中

文世界而言可能就是并非完全无关。

如何在中文世界培育基督启示之下与各领域各学科具体研究相关且面

向公众的思想交流环境，是《世代》自 2017年创立以来就关注的问题。对

此问题的初步回答，已经逐步体现在迄今各期具体主题的探讨中。

本期《世代》主要讨论的是关于研究和创作的支持机制问题。《书与文

化》的历史提供了此方面可以参考的重要案例。本文结合《书与文化》及

其所在北美新教福音派思想界以及更广大世界的状况尝试梳理出与培育研

究和创作支持机制相关的一些方面。

五

从与支持机制最为直接相关的方面看，作为一个交流和评论研究及创

作成果的平台，《书与文化》得以问世是因为有启动资金。本文之前提及，

这笔资金来自皮尤慈善信托基金会。

在现代西方，尤其美国，个人或家庭或其他群体发起的基金会是培育

研究及创作支持机制最常见的基本环节之一。从社会机制的角度看，持有

不同立场的众多基金会的存在及其支持的组织和个人是美国社会具有相对

长期活力的最重要因素之一。〈11〉 

皮尤慈善信托基金会最早出现于 1948年。建立者是约瑟·牛顿·皮尤

（Joseph Newton Pew，1848—1912）的子女们。然而，在皮尤那一代，皮

尤慈善信托基金会的基因就已经显现出来。

皮尤曾就读于美国东北部宾夕法尼亚州的一家师范学校，也做过当地
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学校的教师。19世纪中后期，石油天然气产业在宾州及北美其它地区兴起，

皮尤参与建立的公司逐渐成为其中的重要力量。

同时，皮尤是基督教长老会成员，他于 1876年参与创立了有长老会背

景的格罗夫城学院（Grove City College），一所在当今美国最著名的思想保

守派本科学院之一。〈12〉

1948年后，在与基督信仰相关的重要捐赠中，皮尤基金会分别于

1956年和 1969年帮助建立了《今日基督教》杂志及哥登—康维尔神学院

（Gordon–Conwell Theological Seminary）。〈13〉

到了 1980至 1990年代，皮尤基金会通过在惠顿学院（Wheaton Col-

lege）和圣母大学（University of Notre Dame）设置项目帮助新教福音派及

其他学者从事历史、神学、哲学等不同领域的研究、写作、交流。前面提

及诺尔的《福音派思想的困窘》，即是那些年受惠于皮尤基金会支持的著述

之一。惠顿和圣母则是诺尔先后执教过的高等教育机构。〈14〉

由此可以看出，皮尤基金会在 1995年透过与《今日基督教》及诺尔这

样的福音派学者合作出资创办《书与文化》似乎是自然而然的事情。

六

但是，若进一步考察 1960年代到 1980年代之间的情况，会发现皮尤

基金会对新教福音派思想界的支持并非是那么必然。

约瑟·牛顿·皮尤的儿子，约翰·霍华德·皮尤（John Howard Pew，

1882—1971），是皮尤基金会创始人之一，也是支持建立《今日基督教》

和哥登—康维尔神学院的重要人物。然而，在他于 1971年去世后，皮尤

基金会的赞助方向逐渐发生改变，该组织不再像以往那样热心支持新教福

音派。
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《书与文化》2016 年 1-2 月刊封面，
https://www.booksandculture.com/articles/2016/janfeb/，https://www.discountmags.com/maga-

zine/books-and-culture。

https://www.booksandculture.com/articles/2016/janfeb/
https://www.discountmags.com/magazine/books-and-culture
https://www.discountmags.com/magazine/books-and-culture
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皮尤基金会在 1980至 1990年代对于新教福音派思想界进行支持，既

是传统的某种惯性，也是外界对于该组织传统的某种激活所致。

在此方面，罗伯特·林恩（Robert Lynn，1925—2018）和提摩太·史

密斯（Timothy Smith，1924—1997）起到过关键作用。

林恩曾经是利历基金会（Lilly Endowment）负责向信仰领域做赞助评

估的官员。史密斯曾为约翰斯·霍普金斯大学（Johns Hopkins University）

的历史学教授，他是近几十年来最早在美国知名的研究型大学担任要职的

新教福音派学者之一。

1970年代，林恩在史密斯的介绍下认识了几位当时年轻的新教福音派

历史学者。

他们包括：诺尔、乔治·马斯登（George Marsden）、拿单·哈持（Nathan 

Hatch）、格兰特·瓦克（Grant Wacker）、哈里·斯多特（Harry Stout）、约珥·卡

彭特（Joel Carpenter）。

他们在基督信仰与历史研究方面体现出紧密且深入的关联，这让并非

福音派的林恩印象深刻。

1979年，利历基金会出资在惠顿学院召开会议，探讨圣经在美国历

史上的位置。会议的成果——《圣经在美国：文化史论集》（The Bible in 

America: Essays in Cultural History），由牛津大学出版社（Oxford Universi-

ty Press）于 1982年出版，编著者是哈持和诺尔，其他参与者包括斯多特、

马斯登、瓦克。

也是在 1982年，利历基金会在惠顿建立美国福音派研究所（Institute 

for the Study of American Evangelicals）。哈持和诺尔是研究所委员会主席，

卡彭特（曾是史密斯在约翰斯·霍普金斯的学生）为首任所长。

正是在此情况下，为了让美国福音派研究所获得更多支持，林恩与当

时惠顿的一位副校长去往费城访问皮尤基金会总部。
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跟林恩类似，皮尤基金会负责信仰领域资助的官员马丁·特伦布尔

（Martin Trimble）也不是来自新教福音派。他对于新教福音派有这样一群

年轻有为的学者感到意外。他建议皮尤基金会支持美国福音派研究所，并

请哈持策划一个不止于历史研究的项目方案。

另外，皮尤基金会将信仰领域的捐助事务部门提升为相对独立的位置，

并聘请卡彭特为官员。在此后皮尤基金会的支持中，美国福音派研究所只

占一小部分，大部分集中于哈持在圣母大学开展的新方案。

后者包括赞助圣母大学宗教哲学研究中心（Center for Philosophy of 

Religion）。当时，原先在加尔文学院（Calvin College，现在的加尔文大学，

Calvin University）任教的哲学家阿尔文·普兰丁格（Alvin Plantinga）是

该中心主任。普兰丁格也曾是《书与文化》的作者之一。

在皮尤基金会的支持下，圣母大学宗教哲学研究中心及相关项目

帮助了一群年轻一代的基督徒哲学家。包括该中心如今的主任米迦

勒·莱（Michael Rea，也译为迈克尔·雷），以及布莱恩·来福托（Brian 

Leftow）、迪恩·齐莫曼（Dean Zimmerman）。〈15〉

七

不过，到了 2000年前后，利历和皮尤这两家基金会对于新教福音派思

想界的资助开始减弱。在信仰支持方面，利历主要还在于它原本侧重的基

督教与品格教育的关系。1996年，卡彭特离开皮尤，就任加尔文学院教务长。

对于皮尤基金会来说，捐助新教福音派思想界的基本工作已经完成。〈16〉

此状况可以在如今这两家机构的网站上看到。利历在做自我介绍的主

页，引用其联合创始人以利·利历（Eli Lilly，1885—1977，也译为伊莱·利

历）的话，该基金会的目的是 “帮助改善美国人的品格 ”。为此目的，这个
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从制药业起家的基金会自 1937年以来大致在社区、教育、信仰三方面进行

捐助。 〈17〉 

而皮尤基金会在简述其使命和价值观的网页上，已经没有与信仰直接

相关的字眼。其存在是 “受知识力量的驱动，以解决当今最具挑战的问题 ”。

该机构的主要领域是 “公众意见研究；艺术与文化；环境、健康、国家和

消费者政策倡议 ”。〈18〉

这与皮尤基金会在 2001年出版的一本此机构简史中的描述有着显著不

同。在那里，对于信仰方面的支持仍然被认为是该基金会的重要领域之一。

其中也提及皮尤家族的信仰背景，并将葛培理（Billy Graham，1918— 

2018）称为该家族的老朋友。对于皮尤家族支持建立《今日基督教》和哥

登—康维尔神学院，这位曾就读于惠顿的美国新教福音派传道人发挥过关

键作用。〈19〉

上述的明显变化，也可以帮助解释为何 “皮尤 ”这个名字在近十几年

的美国及国际舆论界不是以赞助基督教会及其各样机构著称，而是以民意

调查及其分析闻名。

此方面的专门机构——皮尤研究中心（Pew Research Center），于

1996年初创，2004年正式建立。不过，信仰在公共生活中的位置还是其考

察的重要方面之一。这在一定程度上保存了皮尤家族传统的信仰维度。〈20〉

八

皮尤和利历这两家基金会，帮助美国新教福音派思想界在 1970年代末

以来有了相当程度的兴起。但是，它们在 21世纪到来前后的变化，又使得

这个思想界在 2010年代中后期身处缺乏支持的境地。

在《书与文化》于 2016年宣布停刊之前，惠顿的美国福音派研究所已
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经在 2014年底关闭。〈21〉

此状况体现出，在美国新教福音派思想界，尽管经历了近三十多年的

显著生长，却仍然没有培育出更长期并坚实的支持机制。如皮尤和利历这

样的基金会与美国新教福音派思想界的关系，并没有因为多年的合作就变

得更加紧密。

在此过程中，既没有福音派内部的基金会成长起来并加入对上述机构

的大力支持，也没有福音派以外其它的组织成为皮尤和利历的接替者。这

导致美国福音派研究所和《书与文化》失去了在已经有二三十年宝贵积累

的基础上获得更进一步生长的可能。

诺尔在《福音派思想的困窘》中，说到北美新教福音派缺乏像《大西洋》

（The Atlantic）、《纽约书评》（The New York Review of Books）那样既严肃考

察世界各领域问题又面对公众的刊物。〈22〉

《书与文化》的问世，初步实现了诺尔及其同道们的愿望。它不仅获得

之前提及的《纽约时报》的称赞，作者是该报评论信仰与社会关系的专栏

作家彼得·斯丹菲尔斯（Peter Steinfels）。〈23〉

2000年 10月，《大西洋》刊登由美国政治学家阿兰·伍尔夫（Alan 

Wolfe）撰写题为 “福音派思想的打开 ”（The Opening of the Evangelical 

Mind）的封面文章，其中就有对《书与文化》的欣赏。〈24〉

如果不论具体的立场而是从媒体与人群的角度，《书与文化》之于

1990年代美国新教福音派学者群落，有些像《大西洋》之于 1850年代美

国新一代文人群体，以及《纽约书评》之于 1960年代美国思想自由派文人

世界。〈25〉

显然，无论《大西洋》还是《纽约书评》，这两家媒体的生长时间都远

远超过《书与文化》。《大西洋》创刊于 1857年「当时及之后大部分时间名

为《大西洋月刊》（The Atlantic Monthly）」，《纽约书评》发起于 1963年，



24 κόσμος  

《大西洋》2016 年 1-2 月刊封面，
https://www.theatlantic.com/magazine/toc/2016/01/。

https://www.theatlantic.com/magazine/toc/2016/01/
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两者的存在和生长到目前都还在继续。〈26〉

九

《大西洋》和《纽约书评》及其它类似媒体得以长期运转的因素有多种。

若以支持机制的角度看，这些媒体所在的群体都相对有着重视各领域研究

和创作并在公共平台进行深入讨论的传统，而且此传统与相近的商业社会

有着紧密关联。

这使得此种原先相对小众的群体和行业在历史上虽然不乏生存的挑战，

却可以在代代相传中逐渐长成可见的生活世界不可或缺的有机组成部分。

《大西洋》及《纽约书评》都经历过支持者变迁的情况。在早期，这两

家媒体的拥有者基本是杂志的联合创办人或其熟悉的同行，他们本身是编

辑或作者或书商。在那之后，拥有者逐渐不再是原先杂志的创建者及其朋

友的小圈子，而是外来更大的投资者。

但是总体来说，投资者或出版人与编辑、作者和其它相关从业者之间

有着彼此相对尊重并认同的关系。他们各自也基本都是这个群体中比较有

传承和经验的专业人士。这在某种程度上延续了杂志的传统和特色。〈27〉

2017年以来，《大西洋》的主要拥有者是一家名叫 “爱默生共同体 ”

（Emerson Collective）的组织，由劳伦·鲍威尔·乔布斯（Laurene Powell 

Jobs）创建于 2004年。这位企业家是苹果公司联合创始人史蒂夫·乔布斯

（Steve Jobs，1955—2011）的遗孀。

此组织名字的来源正是《大西洋》的发起者之一：美国作家拉尔夫·沃

尔多·爱默生（Ralph Waldo Emerson，1803—1882），其对现代美国思想

界中的自由派有着深远影响。爱默生的《美国学者》（The American Schol-

ar）被其同代人视为美国思想界的独立宣言。〈28〉
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而从 1984年至今，《纽约书评》的拥有者是莱·希德曼（Rea Heder-

man，也译为雷·希德曼），一位美国南方密西西比州报业和印刷业家族

的继承人。希德曼曾就读于密苏里新闻学院（Missouri School of Journal-

ism），他以反对他所在家族的种族主义以及不干涉《纽约书评》的编辑独立

而闻名。〈29〉

需要指出的是，这里将《大西洋》与《纽约书评》放在一起做分析，

并非是抹杀两者之间的差异。2018年，前者的付费读者接近 48万人，后

者是 13万多。〈30〉

如今的《大西洋》杂志涉及的内容已经不限于当初的文学、艺术和政治，

也包括科技、商业、家庭、健康、教育，其作者和读者群体也超出当年波

士顿及其所在新英格兰地区的文化界，其中很多作者是该杂志自己的编辑

和记者，也有一些是杂志以外的学者和作家。

《纽约书评》则以篇幅较长的书评为主，也有时事、文化评论。相比当

今的《大西洋》杂志，《纽约书评》的作者大多是编辑部以外的作家和学者。

《纽约书评》（以半月刊为主）的全部工作人员不到 40位，而《大西洋》（月

刊，每年十期）的全职编辑记者就有 100多人。〈31〉

十

对于看重在公共平台谈论基督信仰与各领域研究的人而言，《大西洋》

和《纽约书评》显然不是符合理想的媒体。相当程度上，这两份刊物正是

在美国历史上对于传统基督教进行反对或批评而塑造的文化中形成的。总

体来说，这是 17-18世纪西方启蒙运动（Enlightenment）带来的影响之一，

尽管启蒙运动本身及其影响都很复杂。

也正是在此文化的塑造过程中，独立于传统基督教会建制的公共空间
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《纽约书评》2016 年 2 月下旬刊封面
https://www.nybooks.com/issues/2016/02/25/。

https://www.nybooks.com/issues/2016/02/25/
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逐渐在欧洲和北美成型。这其中就包括注重各领域研究的组织，包括研究

型大学、研究型杂志。

在此过程中，注重传统基督信仰的基督徒的活动范围逐渐趋于在教会

和神学院之内。许多原先有着传统基督信仰背景的学院逐渐演变为与各学

科各领域有紧密关系的研究型大学。在那里，基督教当中的自由派占据主

要角色，而各种非基督教的或者反基督教的元素在后来成为主导。

这使得 19世纪末 20世纪初以来的西方高等教育和媒体界主流不再像

之前那样跟传统的基督信仰有着直接关系。在此背景下，也就容易理解，

为何比较重视传统基督信仰的新教福音派缺乏自己的研究型大学和面向公

众的研究型杂志。

这不意味着《大西洋》和《纽约书评》或近似的媒体就不值得强调传

统基督信仰的人借鉴。正如前面已经提及的，就研究和创作的支持机制来说，

这样的公共平台在包括编辑、作者、读者、投资者各方面都有着相对长久

的积累。

无论在西方还是东方，这种在传统教会建制外的现代公共空间形成的

积累是基督教的福音派或保守派在总体上欠缺的。福音派或保守派人士考

察比如《大西洋》和《纽约书评》在以上诸方面的积累，并非就是认同它

们的观点，而是学习如何在现代公共空间进行福音派或保守派的积累。

从制度和组织层面看，在 19世纪末之前上千年当中的很多时候，西方

世界的国家和教会是掌握各种资源的两个彼此有张力也有关联的主要机构。

这两大机构塑造并支配了当时西方的公共空间。这使得教会如同拥有地上

权势的国家。

启蒙运动期间及之后，新的公共空间逐渐于国家和教会之外扩展开来。

虽然这个公共空间与国家和教会并非没有关联，但是此空间更多地富于个

人、商业、公民社会的色彩。在被此空间吸引的人看来，传统意义上的国
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家和教会在相当程度上成为新兴社会成长的阻碍。

对于重视传统基督信仰的人来说，这个变化并非完全对基督启示和基

督教会在世界上的传播不利。教会不再像国家那样拥有地上权势，其实有

益于人们认识真实的基督启示和基督教会。〈32〉

十一

这不是说个人、商业、公民社会的公共空间就没有地上权势的问题。

基督教的保守派或福音派在此空间进行与研究和创作相关的积累时，同样

会面对基督启示及教会与各种权力包括教会内部权力的关系问题。

就像西方历史上国家和教会之间形成了某种意义上的彼此制约，个人、

商业、公民社会的公共空间也是对国家和教会的某种制约。反过来，这个

现代公共空间也受到国家和教会的制约。进一步，国家、教会、现代公共

空间各自内部也有不同的派别。如此多方之间的制约，有益于减少权力的

集中和滥用，以及对于人的崇拜。

在此背景下，对于研究和创作的支持也就容易出现多方分立的状况。

在《大西洋》、《纽约书评》以外，西方还有不少与它们在形态上近似但拥

有不同支持者的媒体。

在与基督信仰和各领域有关的公共空间，《书与文化》的停刊的确显示

出美国新教福音派在此方面的不足。不过，如果从分立的角度看，在与此

派别相关的圈子，并非完全没有近似又不同的公共平台。

《刺猬评论》（The Hedgehog Review）是其中之一。这份季刊（每年春

夏秋三期）建立于 1999年，由弗吉尼亚大学（University of Virginia）的

文化高等研究所（Institute for Advanced Studies in Culture）主办。创立者

为该校社会学教授雅各·戴维森·亨特（James Davison Hunter，也译为詹
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《刺猬评论》2016 年秋季号封面，
https://iasculture.org/news/hedgehog-review-nominated-ellie-award。

https://iasculture.org/news/hedgehog-review-nominated-ellie-award
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姆斯·戴维森·亨特）。

亨特曾就读于哥登学院（Gordon College），一所美国新教福音派的高

等教育机构。哥登—康维尔神学院的前身之一就是哥登学院的神学院。亨

特后来在罗格斯大学（Rutgers University）读博士，导师为奥地利犹太裔

美国社会学家彼得·伯格（Peter Berger，1929—2017）。 

亨特于 1995年创建文化高等研究所的前身，一个关于后现代问题的研

究项目。《刺猬评论》是该项目的主要刊物。2002年，此项目获得皮尤基

金会的资助，成为研究所。〈33〉

《刺猬评论》及其所在研究所收到的赞助之中还有来自一对美国夫妇的

支持。在小霍华德·菲尔斯塔德·阿赫曼森（Howard Fieldstad Ahmanson, 

Jr.）及其妻子罗伯塔·格林·阿赫曼森（Roberta Green Ahmanson） 看来，

亨特建立的这个研究所和杂志是他们支持过的项目中最重要的之一。

这对夫妻很看重基督徒在传统教会建制外的现代公共空间以基督启示

和信仰为根基进行关于世界的研究和创作。作为基督徒学者的亨特，在一

所并非基督教高等教育机构的研究型大学，组织同道一起从事此方面的研

究和创作，这正符合阿赫曼森夫妇的眼光。〈34〉

阿赫曼森夫妇的私人基金会——菲尔斯泰德公司（Fieldstead and 

Company）成立于 1979年。

那时，小霍华德·菲尔斯塔德·阿赫曼森还是单身。他从老霍华德·菲

尔斯塔德·阿赫曼森（Howard Fieldstad Ahmanson Sr.，1906—1968）那里

继承了丰厚遗产。他父亲曾拥有美国最大的储蓄和信贷公司，在包括洛杉

矶在内南加州的商业、文化、政治历史上留下过重要印迹。〈35〉

罗伯塔·格林·阿赫曼森出生于美国中西部艾奥瓦州（Iowa）一个保

守的浸信会基督徒家庭。她曾就读于大激流城浸信会学院（Grand Rapids 

Baptist College，现在的房角石大学，Cornerstone University）、加尔文学院、
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老阿赫曼森传记，
https://www.amazon.co.uk/Building-Home-Ahmanson-Politics-American/dp/0520273753。

密歇根大学（University of Michigan）、密苏里新闻学院，后来在加州做记

者时与其未来的丈夫相识。〈36〉

在美国的基金会世界，菲尔斯泰德显然没有皮尤和利历出名。不过，

在近十几年，它逐渐为英语世界的公众所知。

2005年，《时代》（Time）选出 25名美国最有影响的福音派基督徒，阿

赫曼森夫妇位列其中。需要说明的是，该杂志所谓的福音派不限于新教，

所选人物不都是美国人，也不止 25人，比如夫妇或父子被算作一名。

这份名单中的人不乏争议，他们彼此也并不完全认同。他们当中有更

https://www.amazon.co.uk/Building-Home-Ahmanson-Politics-American/dp/0520273753
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为世界所知的葛培理（及其儿子），也有参与创办《书与文化》的诺尔。阿

赫曼森夫妇是其中唯一以私人基金会的方式对基督信仰与各领域相关的研

究和创作进行显著支持的人。〈37〉

除了赞助在研究型大学的基督徒从事文化领域的反思，这对夫妇还帮

助建立了一个世界基督徒记者交流机构——媒体项目（The Media Proj-

ect）。

此机构的现任负责人是保罗·格拉德（Paul Glader），一名曾经的《华

尔街日报》（The Wall Street Journal）记者。他同时是纽约的国王学院（The 

King’s College）麦坎利士·菲利普斯新闻研究所（McCandlish Phillips 

Journalism Institute）所长。媒体项目是此研究所的重要部分。

与格拉德类似，约翰·麦坎利士·菲利普斯（John McCandlish Phil-

lips，1927—2013）也是在大众媒体做过记者的基督徒。在《纽约时报》的

不少同事眼中，菲利普斯是这家媒体历史上最具原创写作风格的记者之一。

他也因其基督徒与新闻记者的双重身份，以及多方面的与众不同，被他的

基督徒和非基督徒同行们记念。〈38〉

无论是在研究型大学还是公众媒体或与某个学科或职业相关的研究或

交流机构，现代公共空间的具体领域与基督信仰的紧密联结，是阿赫曼森

夫妇在近些年所做投入的重要方面。

尽管他们没有将赞助放在比如《书与文化》杂志的延续上，他们在别

处所做的却也丰富了基督徒在现代公共空间的探索和因此而积累的资源。

十二

阿赫曼森夫妇对于研究和创作的多样支持，还体现于他们鼓励学者在

现代公共空间进行历史典籍的梳理工作。
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阿赫曼森夫妇支持并参与的一本反思西方新闻界与信仰的文集，《盲点：当记者不懂信仰》（Blind 
Spot: When Journalists Don’t Get Religion），牛津大学出版社（Oxford University Press）2009 年本，

https://www.amazon.com/Blind-Spot-When-Journalists-Religion/dp/0195374363。

这方面最显著的项目是 29卷的《古代基督教圣经注释》（Ancient 

Christian Commentary on Scripture）以及相应的 15卷《古代基督教文本》

（Ancient Christian Texts）、5卷《古代基督教教义丛书》（Ancient Christian 

Doctrine Series）。

其中不少古代文献是首次译为英语或者是新译。这个系列的主编是阿

赫曼森夫妇的朋友——美国神学家多马·欧登（Thomas Oden，1931—

2016，也译为托马斯·奥登）。〈39〉

https://www.amazon.com/Blind-Spot-When-Journalists-Religion/dp/0195374363
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欧登出生于美国南方的基督徒家庭，年轻时因受当时流行思潮影响而

被胡志明（Hồ Chí Minh，1890—1969）、毛泽东（1893—1976）和卡尔·马

克思（Karl Marx，1818—1883）所吸引。

他后来读马丁·路德（Martin Luther，1483—1546）和莱因霍尔德·尼

布尔（Reinhold Niebuhr，1892—1971），开始反思自己企图革新世界的热情。

一位名叫维尔·赫伯格（Will Herberg，1901—1977）的美国犹太裔社会学

家则帮助他走向古典基督教世界。

而让欧登得以着手组织各方挖掘整理并出版古代基督教文献系列的正

是阿赫曼森夫妇。在 1990年代，这对夫妻的主动邀请和鼓励帮助欧登完成

了他晚年最想做的事情。〈40〉

在现代公共空间从事历史典籍的梳理方面，并非只有欧登才收到过阿

赫曼森夫妇的支持。另外一个重要事例，是一对英国夫妻学者对于西方政

治神学文献的整合工作。

奥利弗·奥多诺万（Oliver O’Donovan）及其妻子约安·洛克伍德·奥

多诺万（Joan Lockwood O’Donovan）曾执教于牛津大学、爱丁堡大学

（University of Edinburgh）。

他们选编的《从爱任纽到格劳秀斯：基督教政治思想历史读本》（From 

Irenaeus to Grotius: A Sourcebook in Christian Political Thought）初版于 1999

年。这本近千页的文集是当今英语世界考察西方政治历史资源的重要参考。

在进行该书的选编过程中，两位学者曾因缺乏资金而中断手中的工作。

正是阿赫曼森夫妇的菲尔斯泰德基金会的襄助，使得此文集避免了被长期

搁置甚至埋没的遭遇。〈41〉

这也表明，类似的历史典籍梳理在西方并非都有充足的支持。在不少

情况下，学者需要在其所在的大学或机构外寻找研究和创作的资助。如果

学者的研究和创作涉及的范围和观点不是在思想界的主流之内，其所可能
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获得的赞助并不容易找到。

菲尔斯泰德或类似基金会的存在为此提供了空间。这使得美国的研究

和创作的支持机制有着相对多样的景象。

十三

这种相对多样的景象，也体现在那些比上述所及可能都更富于争议的

领域上。

此方面的一个重要事例，是菲尔斯泰德基金会对发现研究所（Discovery 

Institute）的资助。

自 1990年成立于西雅图以来，发现研究所以支持 “智能设计 ”学说

（intelligent design）而反对 “自然选择 ”理论（natural selection）为关注自

然科学与基督教的人所知。

根据该研究所的自述，其使命之一是 “增进对此的理解：人类及自然

是智能设计而非盲目并漫无目的之过程的结果 ”。为此，发现研究所致力

于 “通过尖端的科学研究 ”、“培养年轻一代的引领者 ”、“与公众交流 “、

“提倡科学家、教师及学生在学术和言论上的自由 ”而 “实现科学和文化的

长远变化 ”。〈42〉

在有些批评者的眼中，这家机构所推行的 “智能设计 ”学说不仅是 “伪

科学 ”或 “坏科学 ”，而且是 “宗教 ”。他们指出，“智能设计 ”论是带有

宗教倾向的 “创造论 ”（creationism）的某种新形式。

有些批评者是基督徒，他们认为 “创造论 ”的问题在于其倡导者过于

简单得将圣经中上帝创世的描写当作具体的自然科学理论。在他们看来，

这混淆了圣经与自然科学各自所在的范畴。〈43〉

在启蒙运动以来的西方世界，关于 “创造论 ”和 “进化论 ”（evolution，



372019 夏

或译为演化论）的争执是一个涉及科学、宗教、教育、政治等多领域的显

著问题。这里不仅有 “创造论 ”与 “进化论 ”的支持者之间的争议，也有

各自派别内部的不同声音。其中相关的各方人士通过研究、出版、游说、

募款、法律等多种方式传播各自认同的观点。〈44〉

菲尔斯泰德基金会参与支持的发现研究所，是这个还正在展开历史的

一部分。

在自然科学与宗教或信仰的关联上，有些研究的支持者采取了看起来

更加开放当然也不乏争议的做法。比如约翰·坦普顿基金会（John Tem-

pleton Foundation）。

该机构曾因 “在寻求回答人类那些最古老问题上 ”帮助 “开拓了新边

疆 ”而于 2008年获得美国国家人文奖章（National Humanities Medal）。在

此奖章评委的描述中，坦普顿基金会是人们 “在科学、信仰、哲学方面对

于人类最深切问题的探索所做具有开创意义工作的催化剂 ”。〈45〉

就在此前的 2006年，作为《书与文化》创办者之一的诺尔也被授予同

一奖项。这两次的颁奖人都是时任美国总统的乔治·沃克·布什（George 

Walker Bush）。〈46〉 布什以及共和党与福音派的关系是近几十年来美国政治

历史的重要现象。当然，这不意味着包括诺尔在内的福音派基督徒都认同

或支持布什或共和党其他人的立场和做法。〈47〉

坦普顿基金会并非福音派的某个组织，获其赞助的人也不都是基督

徒。不过，此机构在 2008年时的总裁兼董事会主席小约翰·坦普顿（John 

Templeton Jr.，1940—2015）却是新教福音派基督徒。即使如此，小约翰·坦

普顿并没有改变其父亲约翰·坦普顿（John Templeton，1912—2008）建

立基金会时的想法。〈48〉

约翰·坦普顿对于自然科学与宗教或信仰关系的看法大约是美国基督

教自由派立场的某种新发展。
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一本坦普顿传记，https://www.bibliovault.org/BV.book.epl?ISBN=9781932031683。

https://www.bibliovault.org/BV.book.epl?ISBN=9781932031683
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约翰·坦普顿既是美国金融历史上的重要投资家，也曾担任他所在教

会的长老以及普林斯顿神学院（Princeton Theological Seminary）董事。

坦普顿基金会可以说是有基督教自由派背景的企业家在对自由派在内的美

国基督教世界进行反思的基础上产生的现象。

对于包括自由派在内的美国基督教世界，坦普顿曾指出，一个显著的

问题在于他所认为的固步自封。在他看来，现有的神学研究尽管重要，但

缺乏像自然科学那样对未知的探索。同时，他看到近百年来的自然科学界

虽然新成果丰富，但缺乏对于信仰或灵魂这样更重要问题的深入探究。

正是对这两种并存状况的不满，坦普顿于 1972年设立既类似又不同于

且在奖金上高于诺贝尔奖的坦普顿奖，以及于 1987年建立坦普顿基金会。

这在相当程度上用来奖励或支持被一般神学界和自然科学界所忽视却与这

两界相关的从业者。未必跟自然科学有关但与信仰或灵魂相关的传道、哲学、

文学、社会学、政治、慈善等领域也多有涉及。〈49〉

在过去几十年，坦普顿的做法自然引起各方的争议。基督教福音派的

有些人认为其对于信仰的理解过于宽泛，并批评其对于进化论研究的支持。

自然科学界的有些人则认为坦普顿的做法混淆了科学与宗教或信仰的不同，

是将宗教或信仰的价值观带进科学研究中。〈50〉

然而，福音派或自然科学界也有人理解或欣赏坦普顿的做法。比如，

这些坦普顿奖获得者：

《今日基督教》的创立者葛培理、《书与文化》的作者普兰丁格、出生

于中国成都的英国神学家多马·托伦斯（Thomas Torrance，1913—2007，

也译为托马斯·托伦斯）、美国物理学家查尔斯·唐斯（Charles Townes，

1915—2015，也是诺贝尔奖得主） 、美籍英裔物理学家弗里曼·戴森（Freeman 

Dyson）、英国物理学家及神学家约翰·珀金霍恩（John Polkinghorne）、

英国天文学家马丁·瑞斯（Martin Rees）、英国物理学家保罗·戴维斯（Paul 
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Davies）。〈51〉

十四

在北美，研究和创作的支持机制远不是本文所及可以涵盖的。这里仅

仅是就一本美国杂志《书与文化》及其所在的环境为例初步梳理培育研究

和创作机制的一些方面。

《书与文化》的创办和停刊，是美国新教福音派思想界之中的一些人在

现代公共空间进行尝试的一个重要事例。这本涉及艺术、社会、历史、文学、

哲学、神学、自然科学的书评杂志运转了 21年，显示出英语世界那些看重

传统基督信仰与各自领域深层关系的人以既是基督徒也是专业人士的双重

身份开始显著地参与到现代社会的公共交流之中。

他们这种有意识的做法以及做事的质量，引起了商业世界那些跟他们

有近似想法之人的注意，进而带来比较有规模的支持。这群人所做的不仅

是一本杂志，还有研究机构或项目。

这些加在一起使得近几十年来包括高等教育、媒体、政治在内的美国

公共空间有着对于传统基督信仰与各领域深层关系的些许重视。

《书与文化》及相关研究机构或项目的停办，则又显示出美国新教福音

派思想界在现代公共空间的尝试方面仍然缺乏长远的支持和积累。

相比之下，诸如《大西洋》、《纽约书评》这样的杂志以及和它们观点

近似的一些研究机构或项目，则是美国现代公共空间的思想界形成中的重

要部分。

这些组织的长期存在，显然不是依靠一两家基金会或其它机构或某些

人的一时帮助，而是基于如下的历史关系：它们的形成与美国现代公共空

间的商业界的形成是紧密相连的，两者在很大程度上塑造了美国的现代公
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共空间。

在《书与文化》及相关研究机构或项目以外，近几十年来也有其它与

美国新教福音派相关的思想界与商业界合作的重要尝试，比如菲尔斯泰德

基金会或坦普顿基金会支持的杂志、研究机构或项目。

对于它们而言，一个难以回避的问题也在于，这些组织仅仅是一时的

现象还是可以长期存在并生长的有机体。就目前来看，就像《书与文化》

那样，这些组织在美国新教福音派及其相关的世界中还是个非常小众的现

象，传统基督信仰与各领域深层关系仍是个少有人关注的问题。

但是，无论如何，与美国新教福音派相关的思想界和商业界人士于近

几十年来所做的尝试至少将传统基督信仰与各领域深层关系的问题在美国

现代公共空间提出并讨论开来。这可能为美国新教福音派世界的研究和创

作支持机制的长远生长提供了准备。

十五

在美国新教福音派世界以外，也有人通过创办研究机构或媒体推动传

统基督信仰与各领域深层关系问题的探讨。

比如，理查德·约翰·纽豪斯（Richard John Neuhaus，1936—2009）

及其同道在 1989年、1990年的纽约先后建立信仰与公共生活研究所（Insti-

tute on Religion and Public Life）、《首要之事》（First Things）杂志。〈52〉

出生在加拿大的纽豪斯曾是路德宗传道人，后来成为天主教神父。他

与葛培理父子、阿赫曼森夫妇同时出现在 2005年《时代》杂志 25位美国

最有影响的福音派基督徒名单上。〈53〉

纽豪斯正是在创办信仰与公共生活研究所及《首要之事》前后从路德

宗转向天主教。尽管如此，纽豪斯或者其同道的朋友圈中却有不少如诺尔、
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《首要之事》2016 年 1 月刊封面，https://www.firstthings.com/issue/2016/01/january。

威尔逊、马斯登、欧登、亨特这样的新教福音派思想者。

如果说《书与文化》比较像《纽约书评》，《首要之事》（月刊，每年十期）

则有点像《大西洋》，当然在规模上还无法相比。在创刊将近 30年后，《首

要之事》没有像《书与文化》那样关闭，前者于 2018年的每期发行量接近

3万本。

从其最近一期的年报可以看出，《首要之事》 有着比较丰富的个人和基

金会捐赠，加上杂志的销售和活动收入，使得 2018年还有一定的盈余。〈54〉 

《首要之事》与同样是美国天主教背景的圣母大学类似，都明显在各领

域的研究和创作上比美国新教福音派的杂志和大学获得更多而且比较长期

https://www.firstthings.com/issue/2016/01/january
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的支持。在此状况下，也就不乏新教福音派思想者受邀为《首要之事》撰

稿或者在圣母大学从事研究和教学。

两者为新教福音派或其他重视传统基督信仰与各领域深层关系的思想

者提供了较为宽广而持续的公共空间。在两者之外，一些有着天主教背景

的研究机构也起到了类似的作用。

例如，成立于 1990年大激流城的阿克顿研究所（Acton Institute）。那

里的研究人员有的曾经在比如加尔文神学院（Calvin Theological Semi-

nary）这样的新教高等教育机构就读或兼任《福音联盟》（The Gospel Coali-

tion）这样的新教媒体的编辑。〈55〉

这些天主教背景的研究机构与新教背景的基金会也有着密切联系。阿

克顿研究所的联合创始人克里斯·莫伦（Kris Mauren）既是该机构的执行

总监，也是坦普顿基金会董事会成员。〈56〉

这不意味着不同背景的人在如此的环境中意见就变得一致。即使同一

背景的人，在此状况中也仍然会有相异的看法。《首要之事》、圣母大学、

阿克顿研究所的历史上不乏异议。从鼓励研究和创作的角度来看，这有益

于原先习惯于在同一背景下生活的人学习在有着各样背景和观点的空间中

进行交流。〈57〉

十六

而在与美国新教福音派和天主教相关的机构之外，还有人在包括《大

西洋》、《纽约书评》、《纽约时报》、现代研究型大学或研究所这样的以思想

自由派为主流的西方现代公共空间从事涉及传统基督信仰和各领域关系的

工作。

之前提及在《大西洋》、《纽约时报》评介《书与文化》及其所在美国
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新教福音派思想界的作者、向基金会推荐新教福音派学者的历史学家、《刺

猬评论》的创立者、获得坦普顿奖的多位自然科学家就属于此种情况。

他们得到支持的来源既有西方现代公共空间的主流，也有与新教福音

派或自由派或天主教相关的世界。他们的存在，显示传统基督信仰和各领

域关系的问题在塑造西方现代公共空间的重要机构中并非被完全排除在外。

考虑到具有多重层面和意义的基督教在过去一千多年对于西方世界广

泛而细致的影响，此种现象的存在也就不奇怪。基督教在世界各地从来都

不乏问题，其在近两百年又经历显著的反对浪潮，但是这并没有让西方完

全脱去基督教的印记，无论是从正面还是反面或是混杂的角度。

关注传统基督信仰与各领域关系的人散落在西方现代公共空间的各处，

是如此印记的一种表现。这就像《大西洋》虽然是由包括爱默生在内的一

群对于当时美国基督教多有批评的人建立，此杂志创刊号封面上却印有清

教徒约翰·温斯洛普（John Winthrop，1588—1649）的肖像。〈58〉

温斯洛普是新英格兰波士顿一带殖民地的创立者之一。他对于圣经《马

太福音》“山上之城 ”（a city upon a hill）说法的借用，后来辗转成为现代

美国政治中对于美国定位的重要修辞手法。〈59〉

按照《大西洋》曾经的主编爱乐瑞·赛吉威克（Ellery Sedgwick，

1872—1960）的解释，该杂志首期封面选用温斯洛普肖像，是意在向读者

传递新英格兰人在道德上的诚挚以及此杂志具有的并非为了取悦读者的某

种尊严。〈60〉 

显然，这种印记不是都体现了既超越又临在的基督教。美国现代公共

空间中的基督教印记时常被某种意义上的道德观或公民宗教所代表，基督

启示会被简单地跟某个国家或某个派别或某个人直接关联起来，基督信仰

与各领域的关系缺乏深入的探讨。

这在相当程度上正是诸如《书与文化》的建立者和一些作者们面临的
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《大西洋月刊》首期封面，https://www.theatlantic.com/magazine/toc/1857/11/。

https://www.theatlantic.com/magazine/toc/1857/11/


46 κόσμος  

现象。他们之所以不愿意让《书与文化》成为某种意识形态化的杂志，部

分原因即在于此。即使这样会失去不少各样资源上的赞助，即使杂志会因

缺乏足够的支持而停刊。

但是，无论如何，这种印记依然重要。从研究和创作的支持机制看，

此种印记在各处的存在使得人们在现代公共空间谈论基督信仰与各领域关

系时有着广阔而具体的相关背景。人们不是在一个与基督教传统完全割断

的自给自足的世界内随意地进行评论。这些印记也为一代又一代的研究和

创作者在成长的过程中预备了随处可见或值得挖掘的素材。

十七

在中国大陆，《书与文化》及其历史环境中涉及研究和创作支持机制的

诸多方面可能都是让人感到陌生的。中国大陆的研究和创作支持环境与美

国的有很多不同。但是，就像近代以来包括中国在内的东方于各方面都不

乏向西方寻求借鉴，研究和创作支持机制的问题也在其中。

在国家于生活的方方面面占主导的中国大陆，自 1970年代末的部分开

放以来，在近些年互联网的普及和发展之中，个人或群体有可能进行或支

持相对独立于国家意识形态的研究和创作。不过，这样部分开放空间的存

活却是非常脆弱的。

如果考察中国的过往和现状，会发现培育独立于国家意识形态的研究

和创作机制差不多是中国向西方学习的过程中最困难且薄弱的环节之一。

而在其中，涉及基督信仰和各领域深层关系的研究及创作机制或许是更为

困难和薄弱的，因为这不仅需要独立于国家意识形态，还需要独立于流行

思潮。

然而，这个环节的学习却也可能是最触及西方及人之根基的层面之一。
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一本美国杂志及其生长环境不过是此层面的一个片段，却也许提供了长远

学习的初步线索。
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洛克菲勒基金会的建立

文 / 丁祖潘

引言

1921年 9月 19日深夜，忙碌了一整天的胡适（1891—1962）终于得

空坐在书桌前，在当天的日记中写道：

“三时，到协和医学院，代表北大，参与正式开幕典礼。是日典礼极

严肃，颇似欧美大学行毕业式时。是日着学位制服参加列队者，约有一百

余人，大多数皆博士服，欧洲各大学之博士服更浓丽壮观。自有北京以来，

不曾有这样一个庄严仪式。（古代朝服上朝，不知视此如何？）行礼时，颜

惠庆代表徐世昌演说，尚可听；齐耀珊（内务）、马邻翼（教育）就不成话了。

顾临（R. S. Greene）代表罗克斐洛医社演说，最后罗克斐洛（Rockfeller, J. 

D. Jr.）演说。罗氏演说甚好，演说词大概是此间有人代他做的。” 〈1〉

日记中提到的 “罗克斐洛 ”正是石油大亨老约翰·戴维森·洛克菲勒

（John  Davison Rockefeller Sr., 1839—1937）的独子小约翰·戴维森·洛克

菲勒（John Davison Rockefeller Jr.，1874—1960）。小洛克菲勒的发言，同
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样给时任北京政府外交总长的颜惠庆（1877—1950）留下深刻印象。颜此

前会见小洛克菲勒，评价他是 “一位举止文雅的人 ”，在当天的日记中称赞

他和顾临（Roger S. Greene， 1881—1947）“作了很好的讲话 ”。〈2〉

小洛克菲勒代表父亲和洛克菲勒基金会（Rockefeller Foundation）参

加北京协和医学院的开幕典礼，在演讲开头宣读了父亲刚发来的贺电：

“我对即将开幕的北京协和医学院抱有极高的期待。但愿无论是教员

还是学生，都充满服务和牺牲的精神。但愿在促进中华民族身心灵福祉方面，

医学院能发挥日益广泛的影响力。” 〈3〉

洛克菲勒的期待需要时间来实现，而他的慷慨却在几年后协和医学院

第一届毕业生那里得到宣扬。1924年，协和医学院第一届毕业生在离校

之际，创办了一份题为《协医年刊》的杂志。该杂志的扉页印有黎元洪

（1864—1928）担任民国大总统期间亲笔题写的刊名，并附加总统印章，显

示出这份刊物以及它背后的协和医学院的分量。毕业生们将这一刊物题献

给洛克菲勒。在洛克菲勒肖像画的右侧一页，题词如下：

“北京协和医学院的一众学生，怀着感激与恭敬，将《协医年刊》创

刊号献给洛克菲勒先生。因着您的慷慨和仁慈，医学院才得以建立。” 〈4〉

确实，学生们有理由感谢洛克菲勒和以他名字命名的基金会，若无资

金雄厚的洛克菲勒基金会大力支持，这座当时耗资 8,283,000美元（相当于

如今的一亿多美元）建成的现代化医学院不可能横空出世〈5〉，自然也就谈不

上胡适、颜惠庆参加开幕典礼了。

一  白手起家

1839年 7月 8日晚，洛克菲勒出生于纽约州北部一个名叫里奇福德

（Richford）的小镇，是六个孩子中的长子。
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19世纪 30年代出生的，还有其他几位商业巨头：安德鲁·卡内基

（Andrew Carnegie，1835—1919）、杰·古尔德（Jay Gould，1836—1892）、

约翰·皮尔庞特·摩根（John Pierpont Morgan，1837—1913）。

由于父亲浪荡不羁，常年在外，又无正当职业，洛克菲勒童年家境清贫。

一位邻居提及这群孩子时说到：“我不记得曾见过比他们更被可怜地忽视

的孩子了。他们衣衫褴褛，看起来又脏又饿。”〈6〉 难得的是，母亲伊丽莎·戴

维森（Eliza Davison，1813—1889）是一个虔诚的乡村妇女，依然忠于婚姻，

勤俭持家，艰辛度日。

穷人的孩子早当家。洛克菲勒从小就学会帮助母亲干活。洛克菲勒晚

年回忆儿时生活时，不无得意地谈到自己七八岁时就学会像成年人那样挤

奶牛，八岁学会骑马，十岁独自外出购置柴火，再大一点儿就能独自张罗

给家里盖新房。这些早年经历让他逐渐建立起对生活的自信。〈7〉

在别人眼中，洛克菲勒是 “一个安静的孩子，似乎经常在思考 ”〈8〉，

但在许多方面并未有过人之处，唯独从小便显示出 “经济人 ”（homo eco-

nomicus）的特质。

据说他还是个小孩时，买了一磅糖果，分成小份出售给兄弟姐妹，小

赚了一笔。七岁时，洛克菲勒在母亲的支持下做成了第一笔买卖：他卖掉

从外面捕获并养大的一群小火鸡，然后将这笔买卖的收支情况仔细记录在

他著名的 “账簿 A”（Ledger A）中，发现尽是利润，因为几乎没有什么支

出。〈9〉 直到晚年，洛克菲勒仍觉得 “非常享受这种小生意。直到今天，闭

上眼时我仍可以看到那群优雅而高贵的火鸡沿着小溪静静踱步，穿过丛林，

溜回自己的窝 ”。〈10〉

后来，洛克菲勒把这种记账的习惯带进他建立的标准石油公司（Stand 

Oil Company），以便清楚掌握公司的财务状况。“从一开始，标准石油公

司的管理者就清楚而准确地记账，我们知道自己赚了多少，在哪里赚的，
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哪里赔的。我们不自欺欺人。”〈11〉

另一个影响洛克菲勒的因素是基督信仰。就在洛克菲勒出生前几年，

北美基督教第二次宗教大觉醒达到高潮。这场宗教复兴于 18世纪末发端于

新英格兰和美国的中大西洋地区，持续到 1830年代末。在此期间，循道宗

和浸信会积极传福音，到了 19世纪中叶俨然成为美国最大的新教宗派。该

运动并未局限在精英阶层，反而吸引了大量受教育程度不高的人和穷人。

一些旨在推广福音的协会建立起来，其中最重要的是 1810年创建的美国海

外宣教委员会（American Board of Commissioners for Foreign Missions），

以及 1816年成立的美国圣经会（American Bible Society）。特别值得一提

的是，这次大觉醒诞生了一些从事社会事业的协会，比如 1816年成立的致

力于废奴运动的美国殖民协会（American Colonization Society），1826年

建立的美国禁酒促进会（American Society for the Promotion of Temper-

ance）。〈12〉 在1820年代，受这次宗教运动影响的纽约州罗彻斯特（Rochester）

福音派信徒主张较为严格的道德规范和宗教教义，反对吸烟、跳舞、玩牌、

打台球、上剧院，抵制在星期天营业的商铺。

洛克菲勒大约从六岁开始随母亲伊丽莎到当地一间浸信会教会做礼拜。

伊丽莎是一个虔诚的浸信会信徒，自然也让这场宗教运动在儿子身上打下

了印记。洛克菲勒早期的照片显示，他面容冷漠，毫无表情，缺乏男孩子

的活力，皮肤苍白，眼神无力。〈13〉 “回顾我早年的商业事业期和童年，我

所认识的浸信会信徒听从他们的良心和宗教教导，不但不在公众场合跳舞，

也不在任何地方跳舞，甚至不承认跳舞是件好事······剧院被认为

是堕落的根源，应为虔诚的基督徒所远离。”〈14〉

严格道德生活的另一面是对教会的委身，乐于捐献。只要带孩子们去

教堂做礼拜，伊丽莎往往会鼓励他们往奉献箱捐钱。就在 16岁那年，洛克

菲勒拿到人生第一份工作首笔月薪 6美元，便将其中的 6%捐给教会主日
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学和其他宗教活动。〈15〉 

洛克菲勒后来把他慈善事业的起源归到母亲对他的宗教影响：“我从

一开始就被培养要工作，也要攒钱。我一直以来认为，尽一切可能诚实地

赚钱，然后再尽可能把钱捐出去，是一项宗教义务。当我还是一个孩子时，

教会里的牧师就这样教导我。”〈16〉 谈起早年受到的教育，他充满感激：年

轻人被教导要定期捐赠自己挣到的钱，“让小孩子早早意识到帮助别人是

一件好事，更是一种义务 ”。〈17〉

此外，这场宗教复兴运动明确将个人归信和社区改革联系起来，启发

洛克菲勒日后关注更大的社会问题，最终影响他后来致力于世界范围内的

慈善事业。

1855年，16岁的洛克菲勒因为父亲再婚，不得不中途辍学，放弃读大

学的计划。本来，在母亲的支持下，他打算读完大学，为将来当一名浸信

会牧师做预备。然而，父亲的决定粉碎了洛克菲勒的牧师梦。“父亲（的

信）······告知我上不了大学。于是我认为我必须去工作，谋份差事。”〈18〉 

这样，洛克菲勒在一间商业学校读了两三个月后便四处找工作。养家的担

子落在了他肩头上。尽管当时找工作不容易，幸运的是，洛克菲勒很快在

克里夫兰（Cleveland）一家货运委托公司找到一份助理簿记员的工作，开

始了人生第一次学徒生涯。洛克菲勒喜欢这份工作，加上早年的训练和从

商业学校学到的知识，他很快便热情地投入工作中。一年三个月后，因人

事变动，洛克菲勒接任簿记员一职，年薪 500美元。这份工作让他学会与

不同人打交道，也因此让他学到不少谈判技巧。由于对工作尽心尽责，勤

奋好学，第二年，他的年薪涨到 700美元，但这时有一个做生意的好机会，

19岁的洛克菲勒便离职与别人合伙创办了克拉克—洛克菲勒公司（Clark 

& Rockefeller），注册资金 4000美元，主营货物运输。洛克菲勒负责融资

和记账。随着生意做大，资金问题越发急迫，好在洛克菲勒赢得银行信任，
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很快得到贷款。公司成立第一年，销售额就达到 50万美元。〈19〉

随着内战结束，美国的经济开始起飞。西部出现大规模开发的浪潮，

横贯北美大陆的铁路修建，将美国东西部迅速连在一起，刺激移民们源源

不断地向西部迁徙。新能源的发现和应用，新机器、新材料、新工艺的发

明和推广，特别是炼钢、石油冶炼等领域的技术革新，加之科学管理的应

用和垄断资本的兴起，使得美国爆发了第二次 “工业革命 ”，推动了美国战

后的经济腾飞。〈20〉 洛克菲勒抓住这一机会，开始进军石油行业。

早在 1860年代初，洛克菲勒与合伙人组建了一家公司，炼制和出售

石油，尝试进入石油行业。1865年，公司解散拍卖，洛克菲勒在激烈的

竞标中以 72,500美元的高价竞拍成功，成立了洛克菲勒—安德鲁斯公司

（Rockefeller & Andrews），正式涉足石油行业。洛克菲勒投身于此约 30年，

直到 56岁退休。〈21〉 1870年，洛克菲勒—安德鲁斯公司又与其他公司联

合，创建了标准石油公司。通过加大资金投入招募优秀人才，提高炼制工艺，

并购大型炼油厂形成规模效应，开拓海外市场，洛克菲勒的新公司不断壮大，

发展迅猛，由最初俄亥俄州的一家合营企业，发展成一家由横向整合与纵

向整合组成的大型企业。到了 19世纪 80年代，洛克菲勒在石油工业中已

占据主导地位，控制了全美国 90%的石油生产。〈22〉

截止 1909年洛克菲勒写回忆录时，标准石油公司已有 6万名员工，3,000

辆油罐车，其经营范围除了覆盖美国全境，还包括将美国石油输送到欧洲、

日本、中国、印度以及其他国家，每周为美国创造 100多万美元的财富。〈23〉 

此外，洛克菲勒还投资许多不同的行业，如采矿业、铁路、造船等等，成

为 20世纪初美国数一数二的商业巨头。

晚年的洛克菲勒在一次基督徒查经聚会上，回顾一生的商业生涯

时，将他商业成功的起点归于教会主日学和基督教青年会（Young Men’s 

Christian Association, YMCA）对他的影响。“在我十四岁时，我在教会
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一本老洛克菲勒传记，https://www.amazon.in/Titan-Life-John-Rockefeller-Sr/dp/1470882167。

https://www.amazon.in/Titan-Life-John-Rockefeller-Sr/dp/1470882167
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和学校与一些善良的成年人，还有一些优秀的青年来往。我在教会、主

日学、青年会的来往活动，极大地帮助我开展持续一生之久的事业。”〈24〉 

二 得力助手

面对每年不断增长滚滚而来的财富，洛克菲勒几乎要被淹没。后来成

为洛克菲勒得力助手的弗雷德里克·盖茨（Frederick Gates，1853—1929）

在 1905年夏给洛克菲勒的信中说到：“你的财富如雪崩一样排山倒海而来，

你一定要跟上，你的财富要散得比长得快才行。否则，它将碾碎你、你

的孩子和孩子的子孙后代。”〈25〉 盖茨的劝告或许多余，因为如前所述，洛

克菲勒早年就培养了捐赠的习惯。仅在 1865年，26岁的洛克菲勒就捐出

1,012.35美元，1869年达到 6,000美元，并且从始至终捐赠的对象跨越宗派、

国籍和肤色。〈26〉

其实，在 19世纪末美国产生的一批亿万富翁中，洛克菲勒不乏同

类。他们以前所未有的速度累积了惊人的财富。据估计，美国的百万富翁

从 1880年的 100人增加到 1916年的 4万人。马歇尔·菲尔德（Marshall 

Field，1834—1906）的个人财富估计达到 1.5亿美元，卡内基将其钢铁公

司卖给摩根后仍拥有 3亿美元。1913年摩根去世后，其净资产达 6800万

美元，而同一年，洛克菲勒的个人财富据说高达 9亿美元。〈27〉 他们的影响

力表现在，洛克菲勒于 1870年创建的标准石油公司，很快几乎控制了美国

整个石油冶炼行业。摩根甚至几次出手帮助美国财政部应对金融危机。

另一方面，工业化辉煌成就的背后是贫富差距悬殊，特别是大量移民

涌入城镇，导致城镇住房、教育、交通和市镇服务紧张，尤其是卫生条件

恶化，疾病蔓延。1893—1897年严重的经济衰退更是造成严重后果，以至

于在芝加哥，绝望的人们不得不到垃圾场中寻找食物。到了 1900年，尽管
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经历了几十年的工业化、城市化和国际扩张，美国仍有 40%的人口生活在

贫困中。〈28〉

这些亿万富翁们在资本主义自由市场经济中大显身手，获得巨额财富

的同时，也在为如何花掉巨额财富感到头疼。从 1900—1925年间，这些商

业巨头为美国社会建立了一系列大学、基金会、图书馆及其他文化机构，

极大丰富了美国人的社会生活。他们从事公益的动机多种多样，或是真正

为社会福祉考虑，或是出于宗教信仰，或是想得到社会认可，或是想青史

留名。至于洛克菲勒，除了早年的宗教信仰之外，卡内基的 “财富福音 ”

格言在他内心产生共鸣：死时富有的人死得并不光彩。在给卡内基的一封

信中，洛克菲勒写到：“我希望看到更多富人做你用金钱正在做的事······但

我确信，你的榜样会结出果实，这一刻将会到来，那时，富人会更乐意为

他人的益处使用钱财。”〈29〉

毫无疑问，洛克菲勒正属于他所说的富人。然而，洛克菲勒的问题不

在于能否为了他人的益处慷慨解囊，而是如何有效而又智慧地捐赠？他厌

恶不加区别地随处捐赠，唯恐自己捐出去的钱让受捐者不必自食其力，反

而变得具有依赖性。他相信 “花钱所投入的精力至少要与挣钱所投入的精

力一样多 ”〈30〉，问题是，一个人的时间和精力是有限的。正当洛克菲勒苦于

被各种捐赠申请缠身无法自拔时，盖茨的出现，正好帮了他的忙。

随着收入剧增，洛克菲勒的捐赠越来越多，每天向他申请资助和捐赠

的信件如同雪花般纷至杳来。洛克菲勒回忆说：“大约在 1890年，我的捐

赠仍然缺乏计划，一有资助申请，我就到处给予。”〈31〉 这种几乎有求必应

的给予占据了洛克菲勒大部分时间，严重损害他的健康，若不改变，他很

可能不是被滚滚而来的财富淹没，而是被如雪花般飞来的信件窒息。洛克

菲勒一直在细心观察，物色替他分忧的人选，终于，明尼苏达州浸信会牧

师盖茨进入他的视线。
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早在 1880年代后期，盖茨为争取洛克菲勒资助在芝加哥建立一所新的

大学，就与洛克菲勒结识。经过几次考验，特别是在帮助洛克菲勒创建芝

加哥大学的过程中，盖茨的言谈应对给洛克菲勒留下了深刻印象。他很快

发现盖茨具有出色的调查研究能力，能在投资方面给他很好的建议。而与

此同时，盖茨也在用心观察眼前的这位富豪。他很快就为洛克菲勒倾倒。

盖茨写信给他的父母，充满热情地夸赞洛克菲勒：“这是我见过的最杰出

的人物。他视野极广，头脑极为清晰，最富于同情心，又十分冷静，对他

认为的责任极为重视，且不易受权威和地位左右。”〈32〉

终于，1891年 3月，洛克菲勒在位于纽约百老汇 26号标准石油公司

大楼的办公室，向盖茨发出正式邀请，希望他来帮助自己料理慈善事业：

“盖茨先生，我有麻烦了。这些资助申请给我的压力越来越大，难以承受。

加上繁重的商业责任，我已经没有时间精力很好地处理这些需求。我不能

随意给钱，除非我仔细研究它们是否值得。可是，这些调查正在耗费我越

来越多的精力，超过照料标准石油公司……我认为你就是这样的人选。我

想让你来纽约开一间办公室，帮助我做捐赠。你可以做采访、调查，把结

果告诉我，以便采取行动。”〈33〉

盖茨接受了洛克菲勒的邀请，于当年 9月搬进洛克菲勒在纽约的私人

办公室。从前，洛克菲勒犹如一只 “被追猎的野兽 ”，如今，盖茨成为他的

盾牌。两人性格差异极大，盖茨性格鲜明，心直口快，雄辩而冲动，与此

相反，洛克菲勒滴水不漏，冷静内敛，沉默寡言，做事谨慎而有耐心。〈34〉 

盖茨做事极有主见，即便与洛克菲勒共事，也 “有意识地丝毫不让他预期

的观点控制或者更改我的观点。相反，当我知道会产生冲突时，我总是努

力加强我的观点，而不是放弃或隐藏 ”。〈35〉 当然，盖茨这样做的时候总是

开诚相见而不乏礼节。而洛克菲勒所要的，正是这种坦诚布公。多年后，

洛克菲勒写信给盖茨，认为他们能走在一起亲密共事，其中有上帝的旨意
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（Providence）。〈36〉

盖茨组建了一个团队，专门处理每天办公室接到的大量资助申请，因

为 “阅读办公室每天收到的几百封申请信，超出了任何一个人的能力 ”〈37〉，

何况，这些申请信若要有效，申请人在信中势必详尽阐述，篇幅定然不小。

团队的主要工作是阅读、分类和调查信件。不久，盖茨就感到洛克菲勒此

前的捐赠方式必须改变。

“令我担忧的并非是公众对洛克菲勒的无理偏见，而是他本人的巨额

财富最终的归宿。它会像其他富翁做的那样留给子孙后代，同时伴随各种

丑闻和堕落吗？在我看来，洛氏及其子孙唯一的出路，就是成立一系列大

型的企业慈善，以推动这个国家乃至全球的文明。如果可能的话，慈善，

在时间和数量方面应是无限的，范围广泛，且是永久存在的。”〈38〉

三 科学慈善

盖茨所带来的，就是在洛克菲勒的慈善事业中引进和发展科学赠予

（scientific giving）的原则，让洛克菲勒放弃 “零售赠予 ”（retail giving），

转向 “批发慈善 ”（wholesale philanthropy），后者指的是数百万美元的巨

额捐赠。〈39〉 他要启动的批发式慈善，以科学慈善（Scientific Philanthropy）

为宗旨，将社会改造与慈善紧密联系起来。

盖茨的慈善理念并非独创。“以科学服务社会 ”是 19世纪末 20世纪初

基金会创立者包括卡耐基在内的共识。理性既是创立转移财富的慈善基金

会之主导原则，又是基金会开展捐赠事业时的工作原则。〈40〉 基金会所资助

的项目，将是 “根本性的、永久性的和普遍性的，而非地方性的、临时性

的和肤浅的 ”。〈41〉 为了说明这一点，盖茨以洛克菲勒对浸信会海外宣教士

的捐赠为例：
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盖茨自传，https://www.amazon.ca/Chapters-My-Life-Frederick-Gates/dp/0029113504。

https://www.amazon.ca/Chapters-My-Life-Frederick-Gates/dp/0029113504


692019 夏

“他（按：指洛克菲勒）每天都收到个别浸信会宣教士的请求……他

的办公室、住所、餐桌旁围绕着从宣教禾场返回的宣教士。其中每个人除

了自己的领域外对其他领域都相当无知……我们切断了每一个个别宣教士

的请求。我们让每个申请者直接向波士顿的宣教机构申请……此后，洛克

菲勒先生不再像过去那样捐赠数千美元，而是成千上万美元，其中每一块

钱都让经验丰富的董事会花掉。”〈42〉

受盖茨影响，洛克菲勒逐渐形成了自己的慈善理念。他认为最好的慈

善（philanthropy），“就是能提供最大的帮助，造成最小的损害。这样的

帮助能够从根本上滋养人类文明，最广泛地传播健康、正义和幸福。这样

的帮助不是通常所说的慈善（charity）”。〈43〉 若换成另一种表述，洛克菲

勒认为最好的慈善，在于 “持续不断地探索终极性，尝试从源头上根除罪

恶 ”。〈44〉 要靠慈善根除几千年来存在于人类社会中的罪恶，进而改造社会，

或许再也没有比这更乐观也更崇高的理想了。

洛克菲勒根据历史学家威廉·莫雷（William C. Morey，1843—1925）

对人类文明的概括，在此基础上将文明的要素总结为六方面：生活资料、

政府与法律、语言与文学、哲学与科学、艺术与品味、道德与宗教。盖茨

在最后另添两项：健康与卫生、生殖与优生。这样，洛克菲勒的慈善事业

主要是针对人类文明的上述八个领域。洛克菲勒相信高等教育可以促进上

述第 2—4方面的进步。这样就不难理解，洛克菲勒在医学院及高等教育方

面的巨额捐赠了。〈45〉

明确慈善原则和捐赠领域之后，盖茨帮助洛克菲勒接受用商业合作的

方式来办慈善，成立慈善信托机构（Benevolent Trusts）。用洛克菲勒的话

来说，慈善信托机构将提升慈善的标准，考查事物的真相，鼓励与支持高

效的员工和机构，在帮助所有人自助的同时，提升慈善的理解标准。〈46〉 这

一理念建立起来的慈善机构，需要掌握商业技能的专业人士通过科学方法
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妥善而高效地管理捐赠者捐给社会的基金，目的是让每一分钱发挥的效用

最大化。〈47〉 换言之，就是用商业模式来做慈善。

洛克菲勒没有看错盖茨，很快，盖茨成为多家企业的总裁，用事实证明，

“他不仅是一位优秀的学者，而且是充满智慧的商人 ”。〈48〉

1897年夏天，盖茨在休假时被一本名叫《医学的原则和实践》（Principles 

and Practice of Medicine）的书吸引，作者是约翰斯·霍普金斯大学医学院

创院教授、有着 “现代医学之父 ”美誉的威廉·奥斯勒（William Osler，

1849—1919）。他利用休假的两个月时间将这部五年前出版、一千多页的大

部头著作一字不落读完。这本书让他发现，自然科学科系中，天文学、化

学、物理学、地质学在大学和学院收到许多捐赠，而因为商业运作的关系，

医学院得到的捐赠则很少，科研只能靠个人力量，而且缺乏相应的实验设

备。〈49〉 盖茨清楚地认识到，医学要成为一门科学，就必须得到大量捐赠，

使有能力的人有条件全身心且不受干扰地学习和研究。他们要能得到丰厚

的薪酬，完全不必为了谋生而行医。为了达到这一目标，一家医学研究机

构应该在美国建立起来。盖茨敏锐地意识到，这对洛克菲勒来说是一个难

得的机会，能为他的国家甚至全世界做出巨大贡献。〈50〉

很快，盖茨给在克里夫兰度假的洛克菲勒递交了一份备忘录，极力劝

说洛克菲勒在美国建立一所与德法比肩的研究机构，该机构专注于科学医

学研究（scientific medical research）。洛克菲勒对此颇感兴趣，但鼓励盖

茨进一步深入调查。不久，洛克菲勒医学研究所（The Rockefeller Institute 

for Medical Research）在位于纽约莱克星敦大道的一处高楼建立起来，洛

克菲勒允诺每年为此捐赠两万美元，为期十年。他还将一批当时在美国医

学界享有盛名的权威人士延至麾下，比如请约翰斯·霍普金斯大学的威廉·韦

尔奇（William Welch，1850—1934）担任研究所所长，说服原宾夕法尼亚

大学病理学教授西蒙·弗莱克斯纳（Simon Flexner，1863—1946）加入教
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授团队，由此建立起一家世界级的医学研究中心，同时也开启了洛克菲勒

对医学教育的持续捐赠。

1911年，洛克菲勒医学研究所成立十周年。盖茨在演讲中提出他相当

有趣当然也不乏争议的 “医学神学观 ”，把研究所比作神学院，甚至是 “现

代版的耶和华圣殿 ”， 因为医学研究的价值是普世的，它的果效超越国界、

身份等一切障碍，“其价值有如上帝之爱那样普遍 ”，造福世人。盖茨甚至

称呼弗莱克斯纳为神学博士（D.D.），实验室好比圣地。上帝正在向研究人

员揭开奥秘。盖茨相信，医学研究将帮助人们发现新的道德律和社会规律，

重新定义人际关系中的是与非。医学人员将扮演传教士的角色，医学研究

对于人类社会乃至宗教意义重大，“科学研究正在服务于人类。这些服务

中最重要的一项就是重建，而神学正在根据科学而重建。”〈51〉

与此同时，洛克菲勒的慈善事业也在其他领域展开。在盖茨的主导

下，洛克菲勒于 1902年成立普遍教育委员会（General Education Board，

GEB），调查美国南方教育现状，并选择最有影响力的领域为捐赠对象，

进而推动了美国南方中小学的教育改革。洛氏为高等教育捐赠给普遍教育

委员会的 1亿 4千万美元中，其中有两千万投入医学领域。1909年，洛

克菲勒卫生委员会（Rockefeller Sanitary Commission）成立，致力于消

除美国南方州的钩虫病并取得成功。哈佛大学校长查尔斯·艾略特（Charles 

W. Eliot，1834—1926）在给盖茨的信中称赞到：“这一切显示，洛克菲

勒卫生委员会抵制钩虫病是最为有效的运动，其中医学科学和慈善联合起

来。”〈52〉

四 建立基金会

从建立上述慈善信托机构进而取得的成就中，洛克菲勒似乎找到了经
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营慈善事业最为有效的方式，那就是将资金交给独立的信托董事会来处理，

董事会成员由他能找到的经验最为丰富的人组成。董事会成员有权自行挑

选行政人员。洛克菲勒本人并不参加这些董事会，即便后来曾担任过洛克

菲勒基金会董事会成员，也没有出席过一次会议。他信任专业人士，看自

己是门外汉。

早在 1905年 6月 3日，盖茨在写给洛克菲勒的信中，就建议洛克菲

勒考虑设立一系列独立的基金，这些基金目标各有不同，或为促进全世

界的医学研究，或为推动全球基督教伦理和文化，或是致力于在国内发

展高等教育，丰富乡村生活等等。〈53〉 经过多次商讨，洛克菲勒于 1909年

6月 29日签署一项信托契约，将标准石油公司 72569支股份市值 5千万

美元，交给小洛克菲勒、女婿哈罗德·麦考密克（Harold McCormick，

1872—1941）和盖茨，这一信托机构就是后来广为人知的洛克菲勒基金

会。该基金会成立的目的是 “促进美国人民和其他国外民众的福祉及文明

进步，获取知识并加以传播，防止并且纾解苦难，推动人类进步的各项要

素 ”。〈54〉 等到 1913年 5月 14日基金会于纽约州正式注册取得纽约法院

发给的经营执照时，以上表述被简化为 “促进全人类的福祉 ”。〈55〉 如此

雄心勃勃的目标，反映出制定者盖茨那 “超越国界的同情心 ”，将自己与

全人类连在一起。

1913年 5月 22日，洛克菲勒基金会董事会举行第一次会议，制定了

章程及附则，选举小洛克菲勒担任基金会主席，传教士的儿子、生于日本

的哲罗姆·格林（Jerome Greene，1874—1959）为秘书长，收藏家路易

斯·梅尔斯（Louis Myers，1874—1932）为财政主管。〈56〉 新成立的洛克

菲勒基金会根据以往经营慈善事业取得的经验，设定了一些工作框架，比

如将个人性的慈善和救济排除在外，选择资助能够在当地形成示范效应的

机构，与当地社区合作分担经费，以免损害受资助方的独立性。在资助福
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利院，减轻孤儿、盲人和残障人士的痛苦与根除个人及社会弊病之间，基

金会优先考虑后者。〈57〉 洛克菲勒基金会后来考虑在北京建立协和医学院时，

大体上遵循了这一框架。

这样，一个与以往慈善机构不同的现代基金会在 20世纪初建立起来。

按照现代基金会的一般定义，它是非政府、非盈利组织，有自己的主要基金，

由董事会管理，旨在维持和资助社会、教育、慈善、宗教及其他服务于公

共福利的活动。依据这一标准，仅 1915年，美国就已有包括洛克菲勒基金

会在内的 27家现代基金会。这一数量在 2008年达到 11.2万，其总资产高

达 6270亿美元，对美国社会的方方面面产生深刻影响。即便在如今，相较

于欧洲和亚洲，美国慈善基金会的数量和质量都是首屈一指。〈58〉

然而，洛克菲勒基金会甫一建立，就因科罗拉多屠杀（Colorado Mas-

sacre）一案被推到舆论的风口浪尖，经受严峻考验。从 1893年的经济恐慌

到一战前，美国劳工联合起来发起了第一波争取工业化民主的运动。1902

年，洛克菲勒出资 6百万美元购得科罗拉多燃料和铁矿公司（Colorado 

Fuel and Iron Company，CFI）40%的股份和 43%的债券，取得该公司的

实际控制权。1903—1904年，美国矿工联合会（United Mine Workers of 

America，UMW）举行反对洛克菲勒科罗拉多燃料和铁矿公司的罢工运动，

结果失败，许多罢工工人被解散。十年后的 1913年 9月，矿工联合会卷

土重来，这一次，州政府派出国民警卫队镇压，于 1914年 4月 20日攻击

并烧毁勒德洛（Ludlow）一处罢工工人临时搭建的帐篷营地，导致包括 11

名妇女和两名儿童在内的多人丧生，故此科罗拉多屠杀又被称为勒德洛屠

杀。这场屠杀及其引发的州境 “内战 ”，震惊全美，国会委员会和工业关系

委员会（Industrial Relations Commission）介入调查，引发一波对罢工工

人的同情。〈59〉

在这样的背景下，人们有理由怀疑洛克菲勒基金会与其他慈善基金会
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一样，其目的不过是强化这些工业大亨在经济和政治方面相较于美国劳工

原本就存在的不平等地位。这些新成立的基金会，能否像它声称的那样，

无私地资助个人、机构？尤其是在涉及可能影响公共政策制定的研究时，

基金会真能保持不偏不倚吗？

面对来自公众的质疑，洛克菲勒基金会一方面成立调查团彻查该惨案

发生的原因，“不是去判断任何特定争议的是非曲直，而是以完全客观的

方式和科学方面的精确，收集本国和他国的经验，以阐述现代工业中固

有的恶和成功或有希望的试验 ”〈60〉，一方面配合出席来自政府和国会的调

查听证会。小洛克菲勒在接受国会成立的弗兰克·华尔士（Frank Walsh，

1864—1939）委员会问讯时为基金会的存在、独立性辩护。当被问到如果

洛克菲勒将这些钱直接发给工人而不是捐赠给基金会，是否会做成更多的

公共服务时，小洛克菲勒回答说：

“主席先生，我想我的父亲常常想到这一点。我同样也真心认为，慈

善的最佳形式之一就是把钱投资在建立生产性的产业上。同时，我认为我

父亲看到，捐钱给其他组织、教育、慈善等领域，从而很好地做成某些事，

那么毫无疑问，这就是使用金钱最高且最富于生产性的方式之一。”〈61〉

洛克菲勒父子均认为，公众舆论监督加上法院有权撤销和更改任一公

司的执照，能有效防止基金会滥用权力。出席听证会的前哈佛大学校长艾

略特，也是洛克菲勒基金会的董事，认为基金会是用 “企业的方式使用巨

额资金，以促进人类的福利 ”〈62〉，并不会威胁到美国人的福利或者自由。在

结束发言时，艾略特作证总结说：

“它（按：指洛克菲勒基金会）致力于全人类的益处，无论种族、外

表或宗教信仰。我担任董事会成员不到一年，虽然不是创始会员，但就我

所见，我认为洛克菲勒基金会是我所知最令人钦佩（admirable）的慈善机构。

我所指的 ‘令人钦佩 ’，意思是其目标和组织效率方面的智慧。”〈63〉
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好在由美国政府和国会发起的对基金会的调查结果，并未限制基金会

的发展。从 1913年洛克菲勒基金会正式注册到 1927年，洛克菲勒在此期

间陆陆续续向基金会共计捐赠 182,851,480.9美元。〈64〉 在处理如此庞大的

巨额财富时，盖茨将基金会的工作当作一项神圣使命，在 1923年作为基金

会董事参加的最后一次会议上，盖茨做了一次告别演讲：

“当你离世，来到全能上帝的审判台前，你觉得上帝对你有何要求呢？

你会不假思索地以为上帝会查究你那些无关紧要的失败或者微不足道的美

德吗？不！他只会问一个问题：作为洛克菲勒基金会的一名董事，你都做

了些什么？ ”〈65〉

这样，盖茨将宗教、慈善、商业以他认为的方式结合在一起。晚年的

洛克菲勒对盖茨评价甚高：“他拥有罕见的商业能力，经验丰富，充满激

情地致力于完成对人类社会具有伟大和持久益处的事业。”〈66〉 

五  转向东方

在盖茨的推动下，公共卫生成为基金会最优先考虑的领域。盖茨用热

情洋溢的语言说到：“如果科学和教育是文明体系的大脑和神经，那么卫

生就是心脏。正是这一器官将不可或缺的血液送往社会有机体的各个部分，

使得每个器官能发挥功能……疾病是人类生活最大的不幸，它是几乎所有

其他人类不幸——贫穷、犯罪、无知、邪恶、无能、遗传性疾病、败坏和

其他罪恶的主要原因。”〈67〉

基金会计划将先前在美国南方消除钩虫病的成功经验推广到全世界，

成立国际卫生委员会 (International Health Board)，在消除钩虫病的同时，“促

进公共卫生，传播科学医学的知识 ”。〈68〉 正是在这样的背景下，洛克菲勒

基金会将目光转向了东方。



76 κόσμος  

洛克菲勒一直以来对教会向远东地区特别是中国宣教有兴趣。他本人

与来华宣教士保持通信，常给宣教士捐赠。基督教青年会的拓展者和学

生自愿运动（Student Volunteer Movement）的领袖约翰·穆德（John R. 

Mott，1865—1955），据说与洛克菲勒联系频密。莫特在 1946年获得诺贝

尔和平奖。早在 1896年，他的首次来华就是受洛克菲勒资助。〈69〉 从 20世

纪初开始，洛克菲勒的儿子小洛克菲勒就不再参与其父的石油业和其他企

业的管理，全力投入洛克菲勒的慈善事业。小洛克菲勒还曾赞助过纽约一

家中国人主日学。而盖茨曾在美国内战结束不久短期修读过大学有关亚洲

的课程，或多或少对中国也有些兴趣。〈70〉

1905年 1月 31日，盖茨给洛克菲勒写了一封长信，力劝洛克菲勒将

目光转向外部世界，特别是远东地区。他急切地解释说：“在世界历史上，

这是第一次，所有的国家，所有的海岛，都真的开放了。这为我们英语国

家人民的光明和慈善事业提供了自由的土壤。” 换言之，远东地区对美国

的未来十分重要。盖茨建议洛克菲勒向美国海外宣教委员会捐赠 10万美元。

那年 4月 17日，《波士顿先驱报》（Boston Herald）发表了盖茨的这封信，

向公众表明洛克菲勒在远东发展慈善事业的愿望。〈71〉 这封信预示了洛克菲

勒介入改变中国的开端。

在三次派遣考察团来华了解中国医学教育情况之后（分别为 1908年东

方教育考察团、1914年第一次医学考察团和 1915年第二次医学考察团）〈72〉，

洛克菲勒基金会决定购买原北京协和医学堂（Union Medical College in Pe-

king）的教产，并在此基础上建立一所新的协和医学院，从而开启了西医在

华发展影响深远的一页。〈73〉 洛克菲勒的名字也与北京协和医学院连在一起，

在当时协和毕业生刘绍光（1897—1990）的眼中，美轮美奂的协和医学院，

正是洛克菲勒和他建立的基金会给中国的赠礼：

“白发老人救世情，隔洲渡海创金城。铁梁铜柱三千壮，画阁楼台
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百万赢。荟集美欧医国士，聘来华夏济苍生。修成镜殿无尘染，满地云腾

欢颂声。” 〈74〉

__________________
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工商团契在当代中国的兴起及影响
文 / 曹志 

一、导言 ：作为宗教现象的工商团契

从 2000年代初期开始，中国内地出现了一种前所未有的组织：「工商

团契」或「企业家团契」。「团契」一词，对应的英语词为 “fellowship”（伙

伴关系），源于圣经，为基督教所专用，指称特定群体基督徒的聚会。

本项研究将团契看做是基督徒结社形成的一种组织，我们的研究对象

「工商团契」是由工商界的基督徒，尤其是企业家创建和参与的组织。「工

商团契」这个词不仅被基督徒企业家冠为组织名称，而且其组织活动有一

定的稳定性和持续性。从名称、成员身份、组织形态、活动方式、活动内

容特别是使命而言，工商团契的动力不是营利、慈善或公益，而是基督教

信仰。这是工商团契在内地被视作新式组织的基本原因。不管是投身其中

的基督徒企业家还是初次参加的非基督徒企业家，工商团契都为他们提供

了一种新奇的宗教生活。
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进入 2010 年代以来，基督徒工商界人士这种结社现象引起了媒体的关

注：如 2013 年《财经天下》最后一期刊登专题报道〈中国基督徒商人〉，〈1〉

立刻引发其他媒体评论：《时代周报》之〈中国基督徒商人，真有那么美？〉、〈2〉

中国基督教三自爱国运动委员会主办刊物《天风》的〈基督徒工商团契，

如何才能美？〉。〈3〉

事实上从基督教入华开始就有基督徒商人，尤其是自改革开放以来基

督徒成为商人、或商人成为基督徒也不足为奇。但是，工商团契作为一种

新式组织，它的「新」具体体现为哪些内涵？这种组织为什么产生？它满

足了其核心成员即基督徒企业家哪些需求，以何种方式对社会产生了哪些

影响？这些问题是本项研究的出发点。

我们或许还无法将「工商团契」及其兴起看作是一种「经济文化」现象，

理由很简单：经济文化是指「在一个特定的地域内，社会文化价值观和经

济行为间的大量联系，形成了一个与众不同的特色集合，该集合以特定的

经济特性、结果以及重叠的社会价值观为特征」。〈4〉这个概念描述该地域的

社会文化价值观与经济行为模式如企业组织模式的互动是持续稳定的：价

值观解释了经济行为模式形成的原因，但经济因素的市场影响本身也得到

承认。

然而，不管是基督教教会还是工商界，对基督徒企业家及其企业（经营）

的影响，都未达到持续稳定的程度，更没有在其所在地域形成一种社会文

化价值观。所以，我们并不将工商团契定位为经济文化现象，由此也不使

用经济文化概念作为分析工商团契现象的工具。

我们认为，工商团契是一种宗教现象：其本身是中国基督教发展带来

的产物。中国基督教在 2000年代得到发展的重要表现之一，就是一批批企

业家或工商界人士信基督进教会、创立或加入工商团契。所以，工商团契

与教会及其神学的关系在现实中是怎样的，是本课题贯穿始终的问题。
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本项研究选定北京市工商团契为调研对象。笔者了解到该市的十二个

工商团契，采用的调研方法首先是田野观察：参加十九次基督徒企业家主

导的活动，包括八个工商团契的十一次活动，〈5〉 基督徒企业家的四次工商管

理培训，两个基督徒企业的内部会议各一次，另外还有两次基督徒企业家

策划的「资本沙龙」。其次，笔者对十五位人士进行了半结构性访谈，其中

包括九位企业家，其中八位都创建或较深参与工商团契；三位牧师，其中

一位牧师和一位长老（负责教会行政管理者）分别创建工商团契；一位经

常参加工商团契活动的学者；基督徒企业家工商管理培训机构的一位负责

人。除此之外，笔者还收集了各个团契各种活动的新闻、活动记录及相关

评论。

二、中国工商团契的兴起

工商团契，也称企业家团契，参加这类组织的成员主要是基督徒企业

家或商人，也包括企业管理人员、企业培训师、会计师、律师等工商界人士。

不管是否属于特定教会、是否定期活动，只要是呈现一定组织形态的存在，

活动时使用「工商团契」或「企业家团契」名称，都是我们研究的对象。

1、孕育期（1980–2000 年）

据国家工商行政管理局统计，截至 2001年底，民营企业数量达到 202

万户，出资人达到 461万人；1978至 1999年，民营经济在工业总产值中

的比例从 0.2%上升到 33%。1999年《宪法修正案》将非公有制经济从社

会主义公有制经济的补充改为「社会主义市场经济的重要组成部分」，充分

证明民营经济日趋重要的地位。
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上述二十年的经济发展造就出为人瞩目的企业家阶层。1980年代改革

开放，一批富有冒险和创新精神的人士投身于创业浪潮，是谓第一代企业家。

1990年代初尤其是 1992年，标志现代企业制度开始创立的《有限责任公

司暂行管理条例》和《股份有限公司暂行条例》出台后，一批体制内人士

「下海」经商，被称为「92派企业家」。1998 年前后，随着国企改制、房地

产市场化改革及互联网经济的兴起，「改制与海归派」企业家出现。〈6〉

改革开放为基督教在中国的传播创造了自 1949年以来的最佳时机。以

各种名义进入内地的宣教机构或宣教士，各国尤其是美国、英国、加拿大、

韩国等从事各种职业的基督徒，在政治、经济、法律及文化交流等领域，

通过在各自职业领域如外交、学术研究、企业或公司管理中与中国人的交往，

使中国专业人士接触到基督教、成为基督徒的事例比比皆是，甚至成为一

种常见的现象。这是以知识分子背景、以专业人士为主体之中国城市教会

兴起的一个重要原因。工商界人士或企业家，正是上述专业人士之一。

1980至 2000年的二十年，也是中国大中城市大学教育从恢复到发展

的阶段：一批批大学生毕业后进入国企或工商界工作，随着市场经济建立

和经济全球化的浪潮，这批精英与港澳台尤其是西方国家企业（管理人员）

开始建立各种联系。耐人寻味的是，1980年代末，大中城市大批大学生信

主进入教会。二十年后，这批基督徒成为企业家、牧师或学者。他们的生

活环境、知识背景和职业经历都为工商界人士接触和了解基督教提供了各

种便利条件。

另外，孕育工商团契出现的内在因素则是：中国人或企业家价值体系

的转变。中国企业家普遍存在身份焦虑感：商人是否具有独立人格，引发

企业家思考在中国传统文化中商人的地位以及商人与政府的关系。例如王

石认为这种身份焦虑就是「不确信，没有安全感」。〈7〉正如王石为寻找身份

定位，从「无神论者」到「科学论者」再作为「不可知论者」研究宗教，〈8〉
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众多把目光投向基督教的企业家都经历了同样或类似的心理轨迹。

2、萌发期（2000–2010 年）

2003年北京市第一个 CEO团契出现。2004年，广州工商团契成立。

同年浙江温州第一个工商团契开始筹备，2005年成立（三年后，华福基金

会在该团契基础上建立）。

2000至 2010年十年间，广东、福建、浙江等地多个沿海城市纷纷建

立工商团契，即使河南和山西等内陆省份的个别城市也出现了这种基督徒

商人的结社组织（见下表）。期间，即 2009年 5月，中国第一份关注商界

与基督教信仰的杂志出现，曾先后使用《基督徒企业家》、《商界基督徒》

名称，现更名为《新商道》，至今已出刊十七期。

内地工商团契的萌发（2000–2010年）

年份 月份 省份 工商团契名称

2003 北京 CEO团契

2004 广东 广州工商团契

2005 浙江 温州工商团契

2006 1月 广东 基督教深圳堂工商团契

2月 福建 厦门工商团契

2007 11月 广东 广州协和神学院协和堂工商团契

2008 福建 罗源真光堂商人团契

福建 泉州市区工商界基督徒团契
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2009 3月 浙江 杭州市工商团契

7月 浙江 温州苍南县「管家基督徒工商团契」

8月 广东 东莞莞城福音堂迦勒工商团契

11月 河南 洛阳市宜阳工商团契

12月 广东 广州133团契

2010 4月 山西 太原市基督教堂工商团契

6月 福建 福州基督徒工商团契

11月 福建 泉州石狮基督徒工商团契

3、发展期（2010 年至今）

工商团契之所以更多在沿海省市出现，最重要的原因在于海外基督徒

商人组织，如香港工商基督徒协会（CBMC）、国际福音全备商人团契和「冠

冕理财事工」，与沿海基督徒工商界人士的交往增多。前者推动后者或者后

者自发效仿成立工商团契。香港工商基督徒协会在 2010年 11月的「世界

大会」（每四年举办一次），邀请中国内地近 120位工商界基督徒领袖参会。

这是内地工商团契经历了十年萌发期，转向发展阶段的分水岭。

2011年，宁波象山以勒工商团契（10月）、海南工商团契（11月）成立；

2012年，河南商丘市工商团契（3月）、北京磐石商人团契（6月）、湖北

工商团契、山东临沂工商团契、丰台堂工商团契成立；2013年，三桥（青

岛）基督徒工商团契在海外「三桥工商团契」支持下成立。而苏州一市就

出现四个工商团契：苏州独墅湖基督教堂工商团契、苏州使徒堂工商团契、

苏州亚伯兰工商团契、苏州狮子堂工商团契。四川成都教会工商团契、陕

西宝鸡基督教活泉教会工商团契也在该期间内出现。沈阳圣商学院也于这

段期间在北京、湖北武汉、江西景德镇、韩国首尔开设基督徒企业家培训
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班。就连乡镇也出现了工商团契，如浙江绍兴柯桥镇教会工商团契于 2013

年成立。

更具标志性的事件是：深圳工商团契于 2013年在民政局登记为「深

圳市基督教三自爱国运动委员会工商分会」。这是基督徒工商团契第一次在

民政部门通过登记在法律上获得法人地位，尽管登记时未使用「工商团契」

名称。之所以出现这种突破，不仅因为深圳的开放环境，更重要的是政府

将工商团契定位于经济领域的结社和其隶属于「基督教三自爱国运动委员

会」的关系。

2014年，一个全省规模跨教会的基督徒企业家团契——河南省基督

徒企业家团契成立。该团契采用了多样化并成系统的活动方式：如作为发

起者的牧师每天使用微信牧养团契成员、每月举行一次区域聚会、每两个

月举行一次全省聚会；同时，作为成员的企业家，每周仍在各自教会参加

礼拜和团契。

由此可见，工商团契在全国的发展呈现为一种从沿海城市向内陆城市

延伸，从大中城市向小城市、县城直至乡镇延伸的地域性格局；并且，各

地工商团契开始了更多的联络和联合。

 

三、北京的工商团契

我们选择北京市作为本项研究工商团契的调查地。

因为北京市的政治地位，政府的基督教政策是，对三自系统开放和扶

持，对家庭教会则是在默认其存在和发展的前提下，一方面在不同阶段限

制不同家庭教会的规模及影响，另一方面则警惕其对公共事务尤其是政治

的参与。

由于教会与团契的关系不仅影响着团契的组织形态、活动方式和持续
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期间，而且决定了基督教神学（教义）对企业家生活、职业伦理产生影响

的模式及程度，因此，我们从团契与教会关系的角度，将我们了解的工商

团契分成四类：完全独立于教会、跨教会但负责人稳定在某教会、团契不

属于教会但其成员都在同一教会、团契从组织到成员全部属同一个教会。

1. 负责人不属任何教会的 A 团契〈9〉 

工商团契 A 于 2011 年成立，其前身可说是一个「弟兄会」。「弟兄」

是基督教内对男性基督徒的称呼。该团契及前身「弟兄会」一直在其负责

人苏先生家中聚会。苏先生是某上市公司副总，1991年开始经商，2004

年成为基督徒。他在主持聚会时强调「这个宗那个派不重要。为什么大家

愿意来这个团契？因为这里有爱。」他自己也不在特定教会聚会。很明显，

A团契不仅不归属任何教会，而且其领袖人物的理念也不倾向「团契应属

于特定教会」。

1.1.  组织结构

A团契并没有正式的、公开的章程说明其组织结构。所以，其组织结

构无法一目了然。苏先生在主持时使用了「团队」一词来描述该团契核心

成员，这些成员可以从聚会中观察出来：每个主日（即周日）下午聚会第

一个阶段即「敬拜」时，站立唱诗的 7人（包括苏先生夫妇）都是团队成

员。其中一位男性是企业培训师，一位女性（被苏先生称作团契创始人之

一）曾参加过中国经济领域重要的国际谈判。根据对聚会整个过程的观察，

可以看到该团契是以苏先生为主、其他六人辅助的团队模式来运作的。

负责人苏先生在主持时提及别人形容他「太独」，他也说自己「挑教会
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时」，能从牧师的脸看出牧师的生命。在查经时，苏先生为了论证宗派的不

重要而提起马丁・路德，认为其作为改革宗的创始人还「招妓」；这导致现

场其团队成员不得不提醒苏先生将关于 1960年代美国民权领袖马丁・路德

・金牧师的传闻，张冠李戴说成是 16世纪掀起宗教改革序幕的马丁・路德

所为。可见，苏先生对教会及牧师的态度，应该是该团契不属于任何教会

的重要原因。

就成员身份而言，参与 A团契聚会的有企业高管、企业法务人员、培

训师、税务会计师、私立学校校长、婚姻咨询师、大学教师、导演等。核

心成员为前述的团队 7人，其中有两对夫妇（包括苏先生夫妇）。除此之外，

还有 10多位是经常参加活动的。所以，A团契稳定成员人数应该是 20位

左右。

 

1.2. 章程与目标

该团契没有章程，但其目标可以说是围绕家庭婚姻，或者说要在婚姻

中活出上帝的爱。由此，该团契邀请了全国著名的基督徒婚姻辅导专家及

其妻子参加每个主日下午的活动，并在 2014年建立了「婚姻加油站」。

1.3. 活动形式

A团契的活动形式基本集中在每主日（周日）下午的五点到七点。第

一阶段是敬拜：团队成员之一带领大家唱诗、祷告，敬拜上帝。第二阶段

是查考圣经经文，稳定参与的成员轮流带领大家读经、解释并讨论经文含

义。一般在七点结束后，大家在苏先生家聚餐：菜肴由雇请的小时工做好，

大家一边吃饭，一边三五成群地交流和讨论。
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该团契负责人苏先生没有稳定在任何教会，常到当地三自教堂的工商

团契，向基督徒企业家分享其信主经历；也参加外地公开的企业家论坛，

讲述其信仰对职业的影响及如何把圣经原则应用在商业领域。不过，该团

契成员中的企业培训师夫妇，还有多数稳定成员都有家庭教会背景。2013

年，家庭教会背景的某基督教书店的一位副总，被外省地方政府施以不实

指控受审入狱；书店也被当地政府以各种检查形式施加压力，该书店被迫

关闭当地一家分店，并以折扣的形式售书。A团契成员组织起来，到该书

店购书几万元以给予支持。

2. 负责人稳定在某教会的 B 团契〈10〉 

B团契于 2013年 10月创建，其负责人孙先生信主前经营过贸易、工

业和互联网等方面生意，现从事培训及中小企业投资业务，其妻子、孩子

及父母都信仰基督教。孙先生在 2005年信主后，「委身」在 B家庭教会十

年，他在 B教会曾担任周间查经小组组长，并参加过教会组织的神学学习，

非常尊重牧师，维护牧师形象。

2.1. 组织结构

B团契不属于任何特定教会，它由孙先生和几位「同工」（一位经营房

地产的企业家及三、四位协助者）组成的团队一起负责。每周三晚的聚会

场地是那位房地产企业家公司的办公场地，平常是其妻子所在公司；而另

外一位企业家邵先生在团契内是「协助者」身份，但也与孙先生一起参加

某资本运作培训公司内的「资本沙龙」。但从日常活动来看，该团契同工有：

孙先生夫妇、邵先生夫妇、场地提供者夫妇、牧师及师母、专门司琴、专
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门带敬拜者等共 10人左右。

参加该团契活动基本在 20至 30人左右，稳定参加者十人左右。孙先生

曾说「现在每周活动的稳定成员是二三十人。」参加者有咨询公司、房地产

公司、房地产销售公司、培训机构的老板，还有经纪人及全职在教会服事者。

另外，提供场地的公司至少两位职员是基督徒，晚上聚会基本都会参加。孙

先生和邵先生两个家庭基本都参加团契活动，两位也都是「资本沙龙」的策

划或推动者。基于上述观察，笔者认为该团契是以「合伙型同工」模式运作。

2.2. 章程和目标

B团契没有章程，孙先生提到其创立目标是针对中小企业家及职场人

士传福音，并「支持宣教和牧者」。之所以支持牧者，是因为在教会全职服

事者尤其是牧师生活收入尚低，基督徒企业家希望联合起来在资金上帮助

牧者。

2.3. 活动形式

B团契刚创立时即 2013年底，就在圣诞节办了一次活动，有 180人

左右参加，在那次大规模活动现场，就有人听到福音后立即皈信，所以孙

先生一提起这次活动就很兴奋。B团契的常规活动是每周一次，每月单数

周外请牧师讲道，双数周是孙先生带查经。

笔者参加的那次讲道，由牧师分享圣经新约全书的《约翰福音》

13:36–38；18:27，主题是「认识耶稣」。该牧师讲道中提到：做企业的人，

应该知道赐福者是谁？跟随耶稣，不仅仅是吃饱肚子，不仅仅是求赐福，

更重要的是认识耶稣。耶稣是王，耶稣是创造主。该牧师提及自己以前也
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是做企业的，知道做企业的难处，因此做企业的比做其他工作都要努力工作。

双周的查经由孙先生带领，采用的是一本香港教材，主题是「个人成长：

委身」。研经目标是：探讨领袖的身份、核心价值观，帮助企业家更新个人

的生命。主题按五天分为五个部分，配有标题、经文及「领导反思」概要。

参加者被要求在接下来五天内查考上述经文，并在两周内分享查经时学习

到的内容。

3. 成员属于 C 教会但却独立于教会的 C 团契〈11〉 

工商团契 C团契在 2010年 3至 4月间成立，发起人都是 C教会的成

员，创立团契得到了教会主任牧师的同意及支持。该教会经历了「去团契化」

时代，一些团契例如由海归成员组成的「尼希米团契」，就从最初附属于教

会转为独立于教会的团契，C团契也是如此。由于该教会与当地政府的矛盾，

导致失去稳定聚会的场所，C团契的稳定活动模式一度中断。

3.1. 组织结构 ：分工模式

该团契由C教会长老策划创建，另外五位发起人都是他沟通后参与的，

所以当时他是灵魂人物。其他五位发起人分别负责管钱、管账、外联、祷告

等事项。最初的聚会场地及日常用品都由其中一位发起人提供。后来，该教

会与当地政府的矛盾以及其他原因，该长老活动受限，2013年离开中国去国

外神学院读书，一位发起人也移民国外，所以只有四人再继续维持团契活动。

该长老曾在高校任教，其他五位（两位女性）发起人都是企业家。最

初参与者二十人左右，男女各占一半。人数最多的一次活动是在 2010年，

参加者有 40至 50人左右，来自不同的家庭教会。
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2014年草拟的章程确定，参加对象以 C教会的创业者为主，邀请企业

高管、专业人士、牧者及外教会成员参与。加入条件如下：为了团契成员

之间建立稳固的关系，新人必须有成员推荐，交由议事会审核，三分之二

通过即可加入。

3.2. 章程与目标

C团契成立初期支持宣教，后来由于奉献给洛桑会议筹委会的金额有

部分余款，因而成立了基金，用于支持一个助学项目。2014年 9月，为了

有利于团契发展，活动规范有序，C团契开始制定章程。第一稿确定其宗

旨是为创业者、高管、专业人士的基督徒提供一个沟通、交流学习的平台，

帮助创业者成功按照圣经原则经营企业，促进个人、家庭、企业、社会的

和谐发展，推动大使命的完成。

该章程草稿还设定了两个内部机构：议事会和秘书部。议事会是以异

象和使命为导向进行宏观决策、监督事工的运营，处理重大事件和危机，

协调处理外部关系，是团契的最高决策机构。秘书部则负责建立并更新团

契成员及服事群体数据库，负责事工活动的宣传、联络、跟进等关系的建

立与维护，以电话、微信、邮件等方式关怀、扶持目标群体，落实每次聚

会日程安排。

3.3 活动形式

2010年，也就是 C团契创建当年，几乎每月举办一次活动：按需要设

定主题，邀请讲员，租用酒店或饭店场地；活动方式及程序是传统的敬拜、

讲员分享、大家讨论及用餐。活动是开放性的，不限于其教会，对参与者没
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有设定企业规模、年收入的要求。参与人数一般是 20至 30人左右，最多时

达到 50人左右〈12〉。

2011年教会与政府产生矛盾后，该团契活动不再正常，几乎只是每年

一次或偶尔的聚会。2012年春节前一次聚会有 11至 12 人。同年，一位美

国企业管理方面的人士与企业家交流聚会，大约有 15人参加。2013年春

节前有一次聚会，12人参加，其中 8人是 C教会成员。

值得注意的是，团契从 2014年 9月开始预备恢复每月一次的稳定聚会。

章程初稿提到：「暂定每月聚一次，每次有不同成员带领主题查经、敬拜主持，

让成员都参与团契的服事，培养、造就时代门徒。」由于稳定成员工作忙碌

或节假期等原因，2014年 11月、2015年 1月、3月各聚会一次，也就是

说每两月聚会一次，稳定参加成员 8人左右，2015年 1月的聚会有 11人，

第一次参加活动者有 3人，全部都是其教会成员。聚会形式仍旧是最初的

敬拜和查经相结合的模式。在聚会交流中，因为成员推荐，多人购买《圣

经・领导力版》。

4. 属于某个教会的 D 团契〈13〉 

D团契的全体成员都是D教会信徒，而且由D教会牧师或同工负责

牧养事务。据了解，北京三个区的三自教堂在 2012至 2014年都成立了工

商团契，D团契并不是最早的，其成立源于D教会 2011年的拓展事工计划，

当时该教会建立了三个团契，另外两个是夫妇团契和残疾人团契。

4.1. 组织结构 ：走向正规化

2012年 D教会牧师筹备团契时，邀请了教会三位工商界人士于 4月
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组建弟兄团契，不接受女性加入。2013年D团契到东北某市三自工商团

契参观访问后，大家热情高涨，开始筹建理事会，商议选出七位弟兄，条

件是愿意奉献时间和金钱服事团契。然后再由七位推选理事长和副理事长。

再成立一个常务委员会，推选八个人。七位理事是当然的常务委员。常务

委员会的职能就是执行理事会的决策。理事会是决策机构，负责具体的事

务性工作：日常决策模式就是每周一次理事会聚会，提前商谈，根据事工，

理事长提出来，其他理事发表意见并去完善，达成共识后，由他们来实施

具体的工作。每周一次决定周四的安排。教会的牧师是顾问，安排每周四

晚讲道或分享的讲员，对其他事务只是把关，从信仰方面去引导。

由于有人借参加团契为名行传销之实，牧师开始考虑成立认证组考察

参与者经营场所或企业。2014年下半年筹备认证组，其成员由理事会成员

担任，常务委员配合来实施认证工作。之前已经有的策划组、信息组、赞

美组、祷告组、新人接待组，由常务委员会领导。

团契成员基本都是信徒。第一次活动时有 70至 80人，后来人员慢慢

流失，只剩下 30至 40人；成员大都是个体户和微小企业家，经营大企业

的并不多。2013年 1月团契成员分成企业家、个体户、职场创业者三组，

6月创业组改为企业管理组，成员主要是部门经理、企业主管和高管。

据牧师说：「抱着功利心的人还是比较多的，希望认识生意伙伴或认识

更多的人脉，当有些人发现达不到此目的时就离开了，所以我们工商团契

也是在不断地淘汰。」

4.2. 章程与目标

2012年 4月刚成立时，D团契目标是：集合教会现有工商界信徒，实

现团契内资源整合与共享；关注对工商界信徒的牧养，促进团契内基督徒
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灵命成长；教导基督徒商人遵循圣经原则的商业道德，建立基督教商业伦理；

推动职场呼召、服事，实践福音使命，努力开拓福音事工。2013年章程仍

旧保持上述四个目标。

 

4.3. 活动形式

最初团契确定两种活动模式：一是常规聚会，在每周四晚七时半至九

时半，内容包括赞美、分享、见证和交通。二是定期的专题特会和培训，

主题基本是企业经营管理、领导力、基督徒理财等方面。

周四晚六时半开始，但是该教堂里面主堂门口五时半就已经有穿统一

服装的弟兄在准备茶水；五时四十五分，就已有一位弟兄在门口接待。主

堂里有五、六位弟兄姊妹在练唱诗。门口靠里放着诗歌本，诗歌本封皮上

印有「诗歌集」，下是「北京基督教 D堂工商团契」字样。陆陆续续来的

人男女分开坐，男性大概 40人，女性大概 60至 70人，共 100人以上。

有的是一家都过来参加活动。开始时七位信徒站到台前，带领敬拜、唱诗，

大家每三、四个一起，为各自的事情祷告。七时左右敬拜结束，由牧师或

请来的嘉宾讲道。讲道结束后，大家分组一起祷告。

2012年 8月，该团契 20多位成员到郊外参加退修会，经过学习、祷

告和讨论，确立了活动初步模式：周四晚常规聚会敬拜后，邀请同是基督

徒的企业培训师、理财顾问基于圣经分享企业经营和理财主题，如「经商

有道」、「职场凝聚力培训」、「理财有道」等。团契凝聚力由此增强。

由于讲题安排不系统，而且企业培训的「高大上」导向与成员多数为

小企业家不搭调，更重要的是该教会的牧师发现：「大家在信仰上还不是特

别地清楚，比如认识上帝、创造、罪，甚至有的还不会祷告」，2013年退

修会后，团契决定调整重点：从成立当年注重所谓的圣经管理，转向重视
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基督徒生命的建造。聚会内容按季度来安排：在一个季度中，每个月会固

定的举行两次圣经学习；另外，每个季度会有一次职场信息、婚姻家庭、

亲子教育方面的信息；每个季度还有一次祷告会、见证会和交通会。牧师

特别提到：

「我把讲台牧养这一块接过来，七月份第一周我教导大家认识圣经，引

导大家读圣经，引起大家的重视，让大家读圣经。这周可能有另一位同工

会讲如何祷告，操练祷告。我们每个月两周讲基本信仰：神如何创造、救赎、

得救、重生这方面的基本要道，我设计了十二次课，到今年年底，系统的、

基本信仰的脉络告诉大家，让大家对自己的信仰有个清楚的认识。」

2013年D团契成立一周年，举办感恩餐会，将近 350人参会，其中

包括受邀的非基督徒、基督徒乐队和基督徒企业家。在牧师和基督徒企业

家分享后，受邀而来的二十多位人士现场决定相信耶稣基督。

在 2013年工商团契新春赞美会上，牧师宣布 2013年计划，强调首先

要建立的是生命：「先将生命建立在耶稣基督的磐石上」，再在社会上荣神

益人：即工商团契要更多参与公益活动以回报社会。团契章程在使命上提

到「弘扬基督博爱精神服务社会」。团契目标在 2013年已经清晰，在 2014

年得以具体实施：2013年 12月资助神学院贫困生，2014年 1月探访孤儿

院，组织关心教会的残疾人，到附近医院与病友聚餐，邀请其游玩。同时，

因为发现成员尽管企业或事业比较成功，但对家庭配偶和孩子非常缺乏关

爱，所以团契办了一个亲子营活动：各个家庭一起到郊外有三天的共同生活，

有灵修、读经、分享，并安排了一些游戏节目，让父母更多的陪伴和关爱孩子。

四、组织网络中的工商团契

在了解北京市工商团契的过程中，与工商团契有着各种关系的各种组
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织—教会、家庭、企业、非营利组织及政府部门，进入了本项研究关注的

范围。因为我们不仅可以在工商团契与上述五种组织建立的关系网中勘察

工商团契的成立原因、发展模式及将来走向，而且在这个网络中，基督徒

企业家及其家人、教会牧师、非营利组织工作者、政府官员、企业员工等

不同身份定位的价值观与基督徒企业家信仰、职业伦理的互动或碰撞关系，

有助于理解基督徒企业家的精神结构。

1. 教会与工商团契

1.1 教会孕育团契

在团契活动中，经常听得到「教会」一词及教会方面的消息。教会对

团契建立、使命及活动模式、内容产生怎样的影响，是这里考察的主题。

教义指示的「大使命」和基于信仰的「呼召」

「大使命」：圣经新约全书多处提到耶稣在复活后升天前告知其门徒「你

们要去使万民作我的门徒」。这是每位基督徒必须践行的大使命，即传福音。

宣教或传教便由此而来。在笔者接触到的工商团契基督徒中间，有一位企

业家和一位高管成为基督徒后为「大使命」放弃经商，成为牧师服事教会；

还有一位企业家建立了工商团契并到国外从事宣教工作。

「大使命」也成为基督徒企业家创建工商团契的目的之一。工商团契每

周定期聚会，尤其是圣诞节或年底举办大型活动，邀请合作伙伴、同事或

家属参加，传福音就是其中一个目的。集合企业家财力或其他资源，为从

事宣教工作的宣教士和经济贫困的教会神职人员提供资助，正是基于大使

命而延伸成为工商团契的一个具体使命。B团契负责人孙先生提及建立该
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团契目的之一就是支持宣教；该团契牧师在讲道中明确鼓励说：「中国人

二百年来一直接受别国（宣教士）的帮助，现在应该去帮助其他国家了。」

支持宣教也可说是 C 团契 2012 年成立时的唯一目的，2014年章程草稿表

明其成立宗旨之一就是「推动大使命的完成」；D团契 2013年修改的章程

提到其宗旨之一是「在本区工商界开展福音和牧养事工」，并具有「推动职

场服事的福音使命」。

「呼召」：随着中国经济发展过程中产品质量、食品安全等问题的暴露，

经济伦理和道德重建引起社会各阶层关注，宗教信仰与（商人）经济伦理

关系也成为思考主题之一。基督徒这个新身份，基于圣经赋予的世界观，

使企业家期待成为新型企业家。在「呼召」观念中，只要基督徒企业家按

照圣经教导经营企业，并以荣耀神为唯一目标，经商或商人这份职业不再

被看作世俗的，而与神职等同。由此，源自新教改革宗神学的呼召观引起

了基督徒企业家职业伦理观念的改变。在这种变革中，基督徒企业家希望

建立一个基督徒企业家共同体，在这个共同体内，企业家寻求在世俗商界

和政商关系中建造信任、安全感和友谊，而且探索如何根据信仰确立企业

经营方向、塑造企业（管理体系），生产荣神益人的产品，革新市场秩序。

简言之，寻求和建构一种新的身份、新的目标、新的秩序和新的使命，是

工商团契成立的动力之一。

组织核心

工商团契创建者或核心成员，基本都是教会成员，甚至是教会精英，

如查经小组长、长老或牧师。笔者在调研中所访谈的四位牧师，一位是从

小信主，神学院毕业后到教会服事；另三位都是高校本科毕业后成为基督徒，

其中两位分别是北大和清华毕业。四位牧师都直接或间接支持教会对工商

团契的定位或运作。
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即使 A团契负责人不属于任何教会，但他曾经去过教会，其团队企业

培训师曾是某教会长老，现在另一教会定期讲道；稳定参加者也多是主日

上午在教会敬拜听道后，再于下午到该团契活动。B团契负责人不仅曾在

家中带领其教会小组查经，还参加教会组织的短期神学学习，而且该团契

最初活动地点就在其教会某个聚会场所。C团契就是由教会长老策动，所

有发起人都在该教会内；经历了教会与政府冲突后，现在团契参加者限定

于本教会成员。D团契从发起、建立到活动整个都是在教会内部，从领导（机

构）、活动场所和财务都属于该教会。教会牧师亲自创立该团契，以顾问身

份把握团契与教会关系，并设计和安排每周聚会讲台课程。

活动模式及仪式

工商团契活动模式基本来自教会，尤其是程序和仪式。团契活动程序

包括敬拜（唱诗和祷告）、查经（或讲道、主题学习）、每人轮流分享心得

及需要祷告的事项，最后祷告或以「主祷文」结束。这种程序基本就是教

会周间查经小组和主日崇拜程序的综合：一般查经小组没有上述程序的讲

道环节；主日一般没有每人分享心得及代祷事项的环节。

工商团契组织者采用这种效仿教会的活动模式，不仅表明他们是在教

会中学习、熟悉并习惯了这种基督教的活动模式，而且显示他们的意图：

一方面向工商界基督徒表明团契认同并采用这种教会的活动模式，另一方

面则是对第一次参加团契的非基督徒介绍这种作为福音载体的活动模式。

在 A团契，主日下午的活动流程包括敬拜唱诗和查考圣经。第二次到

该团契来的一位二十多岁已婚女士就称：「觉得这里很光明很温暖」。一位

从事经纪工作的四十多岁女士，第一次到 B团契从圣经学习何为「委身」

后分享道：「第一次来团契，觉得很温馨，很喜欢来这。」C团契从 2010

年创立初期安排敬拜、讲道或分享的活动模式，后来由于教会与政府矛盾，
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转为不定期聚餐，到 2014年再重新举行每月一次的敬拜和查经活动。D

团契则逢周四晚上在教堂内举行活动，专门小组带领敬拜，牧师安排之后

的见证分享，最后是分组祷告。该团契经过了 2013年的调整及 2014的具

体实施，确立主要方向为鼓励团契成员读圣经和操练祷告，让团契活动更

多以圣经经文为中心，并以祷告仪式活动来建造基督徒的宗教生活。

1.2. 团契辅助教会

金钱支持

基督徒按照圣经教导每月要将其收入的十分之一奉献给教会。全职在

教会服事者（如牧师）的工资和所有活动经费（如聚会场地租金、圣诞节

晚会费用），都来自基督徒的奉献。

同时，信徒中经商者在十分之一以外奉献的金额对教会格外重要。教

会越小、教会发展（如购买写字楼作为教产）、或教会开展各种活动，需

要更多经费时，基督徒工商界人士以奉献金钱来支持的空间就越大。一方

面是教会发展需要金钱；另一方面，企业家或工商人士相对其他职业人士

更为富裕，所以，当教会工商界信徒以团契方式聚集共同活动，以金钱来

支持教会发展或宣教，就自然而然成为团契目标或使命之一。如 B团契

成立使命之一就是支持宣教或贫困牧者，启发 C团契创建的原因就与基

督徒企业家在金钱上对教会活动的支持有关，D团契捐助其教会残疾人

士、看望附近医院病友，都表明工商团契成员使用金钱对教会各种活动给

予了支持。

职场传福音：传福音网络的开辟

在所有的工商团契活动中，我们都看到其稳定成员将没有到过教会、
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没有听过福音的合作伙伴、同事引进来，一同唱诗、互相介绍、共同分享，

尤其是为他们家庭和生意遇到的困难祷告。在 A、B和 C团契活动或材料

中，我们都发现有人因为参加团契、听到福音、并相信耶稣基督是其救主，

开始稳定参加团契或进入教会。借助工商团契组建的工商界网络和团契活

动使工商界人士听到福音，这是基督教传教模式和传教网络的一个新变化。

这将使得工商团契成为「基督徒企业家的摇篮」。

1.3. 教会与团契间的张力

在教会内设立还是跨教会？

工商团契成立目的之一是实践圣经中的大使命，但工商团契只对工商

界人士传福音。由于传教的教义来自教会，但传教对象却又限定于工商界，

因而教会与团契出现了张力。有牧师认为，这种选择与教会向任何人传福

音并接纳任何人有冲突。另外，教会内以企业家的职业和经济地位作为加

入团契的门槛，会造成教会内的等级区分，所以反对在教会内设立工商团契。

如 C教会的一位牧师就认为：

「跨教会的工商团契最好。因为工商团契肯定有它的目标人群，如果教

会的目标人群，不是以生理年龄、具体兴趣或侍奉划分的话，这种特定的

团契划分肯定是有问题的。我理解的工商团契，肯定是在经济上高于社会

一般人，要么是企业家，要么是大财团或大公司的高级管理人员，总之个

人收入高，才有资格参与团契。那我就不知道，教会的高收入者，成立一

个团契，它的必要性在哪？」〈14〉

类似看法的确也在 B教会主任牧师那里出现—据该教会原信徒转述

了牧师不在教会内成立工商团契的理由：

『就不应该有「企业家团契」这么个说法。就不该有这么个组织存在。
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为什么有「企业家团契」呀？按〔这个〕理说，就有「钟点工团契」、「保

姆团契」。把企业家单拿出来，他们凭什么好像就觉得比人高人一等的感觉

似的，他觉得是不是企业家觉得比人有钱怎么着的，单拿出来，低层的基

层的比如小时工、保姆，也就应有个团契？』〈15〉

不过，同样在 B教会的 B团契发起人孙先生提到：牧师并不反对他办

工商团契，所以他认为「不反对就是支持了」。而且，该团契最初在 B教

会一个聚会场所活动，但因活动结束后成员在那里谈论商业事项，引起争

议而改换场地。〈16〉

对于上述牧师对教会内不设工商团契的态度，D教会的牧师认为：「其

实这是对工商团契的误解，工商团契也需要牧养，他们在职场上更需要教

会将圣经的真理运用在工作中。」〈17〉 他提到，工商团契的成员谈生意合作确

实会给教会带来一些负面影响，他理解基督徒企业家为了面对共同挑战而

组织起来的做法，他说：

「牧者只是在生命成长牧养上帮助个人生命成长，给一些指导和建

议。……但在专业上，我们做不到。牧师做不到这些，牧师只能是扶持他，

陪伴他个人生命的成长，通过圣经安慰他鼓励他。为他祷告，陪伴他走过

这段路程。但是如果认为牧师做不到，我们就必须成立另外一个机构，我

觉得这个二者间也并不矛盾，需要搭配来服事。研究这些方面是帮助他按

照圣经更好管理这些企业，牧者起到的作用就是牧养他的生命。不能单独

强调这一点忽略另一点。」〈18〉

竞争关系

部分基督徒企业家认为教会牧师由于没有经营企业的经验，仅仅用圣

经经文或祷告无法理解他们经历的挑战，或无法给予其实际的帮助。所以

他们更多或渐渐期望工商团契能够实现这个目的。与教会其他群体相比，
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基督徒企业家相对优秀的综合能力、较高的社会地位尤其是更加厚实的经

济条件，导致这个群体与教会领导层尤其是主任牧师关系的两面性：平时

是支持和协助，如果产生分歧就可能导致较大的矛盾甚至分离。一旦教会

反对企业家团契，上述两面性，就在工商团契问题上表现出来。

B教会一位企业家表达了下述看法：

「教会很多人就很不平衡，你让我每月奉献那么多，我企业经营遇到问

题的时候，教会又不给我解决，所以他心理有落差呀！就会让我们奉献，

奉献就找到我们，干活的时候需要的时候找到我们……」〈19〉

另一位换了教会的企业家说：

「我为什么要换教会？要委身教会，我也经常劝别人委身教会，不能随

便换教会。就是因为教会这方面营养够了，但那方面不够。原教会在真理

的根基方面对初信徒特别好，如果你是初信的，就特别好，去那没问题。

小孩刚开始特别要喝奶，但是你十六岁了你肯定要吃主食了。我的问题是

职场遇到的问题呀，教会解决不了，它没有一个正确的教导，它给不了，

而且有时它也不闻不问。我肯定要换一家呀。」

这位企业家还认为，B教会牧师反对教会企业家在教会内成立团契更

深的原因是：

「这种工商团契慢慢与教会会有冲突，就怕这种团契慢慢、咔的一下独

立了，自己成立做教会了，他怕这样。原因可能是企业家是教会主要的奉

献来源，这帮企业家都很优秀呀。」

但是 B团契负责人认为，B教会牧师应该只是反对在教会内成立工商

团契，教会对基督徒企业家与其他职业基督徒应该同等，避免因其金钱奉

献多而给予特殊待遇。

关于奉献，C教会牧师更深刻表达了看法：他认为：「奉献乃是他在上

帝面前的心志，即使奉献得多也不意味着他在教会的地位特殊。」同教会的
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一位商人也认为：

「每个人都是公平的。寡妇的三两个小钱，神也是特别看重的。我觉得

你能够更多的奉献应该是感恩的，因为神给你的多，你才能奉献得更多。

我非常认同冠冕理财的观点：所有的都是神给你的。」

对于牧养的问题，该牧师说：

「对这个职业可能有了解不够的地方，但并不意味着对这个职业面临的

属灵挑战有了解不够的地方。这个要区分开。比如说有的弟兄姊妹作地质

勘探，我确实不了解他们具体行业的，例如出差呀等等，但不管任何一个

职业，它所面临的属灵挑战都有共性。比如说不能撒谎、工作中尽心竭力、

不能行贿、也不能受贿，在工作中不能使用一些不合适的手段获取职位、

利益等等。我觉得这是具有共性的。或许对他这个场景有特定的问题。我

觉得可以有单独的一对一面谈，或许可以解决。所以我觉得每个行业有各

自的特点，但不需要有这个行业就要配一个针对这个行业的牧师。」〈20〉

另一位企业家认为：

「牧师对企业的了解肯定很有限，但是牧师能够倾听，能够感同身受为

你祷告，其实这就足够了。有很多问题，就是必须自己去面对。」〈21〉

上述种种看法至少表明，教会内的基督徒企业家群体与教会关系，可

能存在两种模式：一是始终支持和辅助教会，发挥向心力作用；第二种则

是以教会对其的支持为标准来衡量其对教会的支持力度，一旦教会无法支

持、或不给予企业家特殊待遇或反对企业家团契，该群体就另换教会或创

立工商团契。

就全国范围而言，的确有工商团契转换为教会或基督徒企业家在其企

业内办教会的事例，在这个意义上存在工商团契与教会的竞争，但更重要

的是不同观念或思维模式的竞争：经济奉献是否决定教会牧养投入、牧师

辅导是否解决现实职业困难。
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2. 家庭与工商团契 ：良性循环

家庭婚姻是工商团契关注的重点之一。基督教信仰对企业家个人认知

观的改变，延伸到其家庭观或婚姻观的转变。这种转变给企业家带来建立

工商团契以分享和传播这种认知和经验的动力。

A团契的建立和发展就体现了这一点：最初是弟兄会，只查考圣经教

导弟兄应该做什么。2004年自称「被神意外拣选」的企业家苏先生，2011

年将弟兄会转为工商团契，同样在自己家中活动。该团契的核心人员可以

家庭夫妇的方式参与，方便成员邀请同事或朋友夫妇参加。

2014年的第一次聚会中，参加者中有：为了挽回婚姻第二次来参加的

女士、因为工商团契前身弟兄会的帮助而复婚的夫妇、去了教会而放弃离

婚念头的夫妇、预备婚礼的未婚夫妇等，还有著名的婚姻辅导老师，所以

团契分享重点自然而然是家庭婚姻关系。苏先生介绍自己的经历：

『大三下学期我就开始做企业。吃喝嫖赌，无所不作。倒私车。三天

四夜没离开同一张赌桌，全世界的赌场我都去过。夫妻打架，打得 110都

来了好几次。……最后只有一个办法：到神那里去。做生意、做国度企业、

做婚姻家庭，方法有很多，但「枝子不能离开树」，离开了，用多少招都没

用。走过这段经历，夫妻关系比以前还好，完全跟以前不是一个档次。』

苏先生的妻子现场也表达：「没想到他这么不容易，这么大的转变。」

苏先生从信耶稣发现自己是罪人并依靠神，开始认识到一种崭新的婚姻观：

『上帝造婚姻干什么？婚姻里的问题是上帝对你最大的祝福。你的罪显

出来，修补过程把男子锻造出来。这个团契三年，学习爱人如己。爱一个

不认识的人容易，爱认识的人难，比如员工，爱天天和你睡在一起的人更难。

解决这个一定得两个人更像神。从对方观点出来，神用男人造成神样子的

男子……我们夫妻两年基本没有争吵。最近争吵了一次。我后来去洗手间
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祷告。当我照着镜子看自己时，看到镜子里明显是撒旦的样子，吓了我一

跳。出去跟老婆道歉，我要像主耶稣一样。透过神看自己，如果主耶稣在这，

他会怎么做？婚姻为什么是男人最大的祝福？男人被神使用作精兵，锻造

出来，有盐味，是在家里被打磨出来的。企业学习管理、学习领导力那些，

都不如在家里打磨出来。慢慢做、慢慢做，你就更像耶稣基督的样子。

团契另一对夫妻分享了信主前后的婚姻。信主前丈夫提出离婚，妻子

不同意；后来妻子说：「终于忍不住了，离婚吧。」当时，刚被同学带着去

教会的丈夫，却不同意离婚了。妻子经老家的舅妈传福音也信主。现在丈

夫说：「以前她生气，我觉得不可理喻。现在当她生气，有什么问题有什么

需要，我应该帮助她。做头的，应该做仆人式的头。』

第一次来团契的牧师对一位分享其丈夫提出离婚的女士说道：

「当婚姻出现问题，对方不忠心，首先有两个原则：先往上看，透过耶

稣的爱，看神的旨意。看到十字架，流血，婚姻是个盟约。为他祷告，越

为他祷告，你就越爱他。靠着主对你的爱，主会把他拉回来。」

婚姻辅导师也提到：

「当我们认为问题在对方时，我们就错了。当我们这样想，都是在抱怨神。

我们都认为改变对方，就没有问题了。先是你改变，你改变把对方交托给

上帝。当你们遇到事，找法院，孩子今后遇到事，就找法院；你们找律师，

他今后就找律师；你们若找神，他就找神。」〈22〉

辅导师现场还为那对离婚后又复婚的夫妻按手流泪祷告，声称：「很久

以前就在祷告中看到过这幅景象。」该团契只要在参加者提到如夫妻矛盾、

生育方面的困境，就常提议带领者或牧师或辅导师现场为此祷告。

又如 D团契，从 2012年成立到 2013、2014年，其常规活动重点基

本集中在企业经营领域；但从 2014年开始调整到 2015年实施，重点转向

基督徒工商人士的生命建造。所以牧师设计了每月一次关于婚姻家庭方面
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的讲道分享，并在 2014年办了一次亲子营。工商团契报名有七八十人，都

是整个家庭全体参加，因为很多做父母的「没有时间陪孩子」。这次为了陪

孩子，有两位企业家把店关了，两天不经营。参加者在一起有三天的共同

生活：灵修、读经、早晨有分享，并安排了一些节目和游戏。

 D教会的牧师说：

「我们中间有的弟兄个人做的很成功，但是他们在夫妻关系上……可

能工作太忙忽略了自己的家庭，特别是对儿女的关爱上很缺乏。比如一位

弟兄早上起床时孩子早上学去了，晚上回来孩子已经睡了，太忙，跟孩子

一天说不了几句话，孩子跟他关系有点疏远。通过在我们团契分享后，他

们现在开始注重家庭，陪伴自己的妻子和孩子。希望通过这种活动能够引

导大家。其实挣再多的钱，失去了家庭妻子失去了儿女，再用金钱弥补是

很难的。」

该牧师也提及亲属对待工商团契态度的转变：

『在我们团契，有弟兄因为这个环境，吃喝嫖赌什么都干，受到环境很

多的影响。加入团契后，通过我们引导，在这些方面已经改变了，明显改变。

我们中间有几个妻子不信主，但听说去团契，都很支持，特别愿意。我们

团契的爱宴，邀请家庭一起参加，他们发现跟我们在一起挺好，就说，多

去教会，到团契里参加服事。一开始说「都像你们信耶稣，去教会，喝西

北风去吧」，意思是到教会影响到生意了。但他妻子跟我们参加几次活动后，

就非常支持她的丈夫来参与，说跟基督徒在一起，不会出太多问题。』〈23〉

我们从观察看到：基督徒企业家初步确立的圣经世界观，对自己的认

知及扩展到的家庭、婚姻关系观念都产生了变革性的影响，以至于成为创

建工商团契以传播这种信仰及其转变模式的动力。不仅夫（妻）支持工商

团契的各项工作，而且人际关系尤其是工商界网络中的家庭被带入和吸引

到团契中。在这个意义上，家庭成为信仰的基地。简而言之，基督徒企业
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家家庭，通过工商团契这个中转站，既传教又重塑家庭。家庭又成为工商

团契的后盾。

3. 企业家与工商团契 ：市场逻辑还是基督教逻辑？

3.1. 企业家为团契提供资源

一般而言，工商团契比其他职业群体组成的团契更容易集结或建立，

原因是企业家把经营管理的能力应用到了团契的筹建和运作上，可支配的

资金雄厚，更重要的是，企业家的办公场所经常为工商团契提供了常规活

动的场地；而且，场地的各种设备包括桌椅、投影仪等为团契活动提供了

各种便利。即使是家庭聚会，企业家的住宅面积也比较大，客厅足以容纳

二三十人，也成为小型团契常规活动的场所。A团契和 C团契都在基督徒

企业家家中聚会，D团契每周活动就在一对夫妇所经营的房地产公司的办

公场所内。

由于基督徒企业家的经济实力，工商团契组织的活动也比较多样化、

活动空间更大。例如，A团契在查经过程中就请一位基督徒小时工，每周

周日聚会结束后，在负责人苏先生家中为三十到四十人预备晚宴。B团契

则为参加每周活动者预备了盒饭，并在活动中提供各种水果。C团契最初

活动一般由一位企业家提供用品，包括水果，有时活动则在比较高档的饭店，

实行 AA制；至今最大一次活动就是在高档酒店租用会议室，邀请台湾地

区牧师讲道，参加者五六十人左右；并一直与民间组织合作资助西部地区

孩子的教育。D团契组织成员资助贫困地区教会的牧师、神学院学生、孤

儿院、残疾人和医院病人；尽管D团契的常规活动和大型活动都在其教堂

举行，但会邀请企业咨询师分享和基督徒乐队演出，为团契成员和新来者
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创造一个新颖并有吸引力的环境。上述活动要稳定、持续的开展，需要金

钱的支持；而这正是企业家与其他职业群体的信徒相比的优势所在。

企业中的同事、合作伙伴，都是基督徒企业家或工商人士传福音的重

要对象。在 A团契，负责人苏先生两位同事就在该团契，其中一位因苏先

生传福音信主并以苏先生为榜样。一次在 B团契活动中，一位基督徒将其

香港合作伙伴邀请来至团契；据孙先生介绍，2014年他们的圣诞节活动有

多人现场作「决志祷告」。D团契多次活动中都有非基督徒企业家或工商人

士表示归信耶稣基督。可见，企业组织网络或商业网络，不仅为工商团契

提供了组织者，还因为基督徒企业家传福音的动力为工商团契输送了一批

又一批参加者。

3.2. 团契对企业家的作用

企业家合作的催化剂

不用讳言，工商团契为基督徒企业家之间的合作提供了一个平台，尽

管这并不是团契主要的作用。共同的信仰本身就创造了一个信任的基础。

共聚一个团契，从认识到熟悉，企业家间不可避免地会就各自企业或职业

领域的问题进行分享或讨论。同时，商机或合作就在这个空间出现。恰恰

因为如此，也有一些人参加工商团契的目的，就是为了建立这种人脉，从

而获得赚钱的机会。

在调查过程中，一些基督徒企业家坦言，参与团契最深的感受就是对

有共同信仰的人会更加信任。苏先生对同事传福音并邀请其参加 A团契，

不仅加深了彼此之间的感情，而且增强了他们之间的信任。这位职位不低

的同事称苏先生是「自己带路人」和「榜样」。在 B团契，两位负责人虽

经营范围不同，但都参与并支持某「资本沙龙」。D团契关注企业家的「生
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命、生活、生意」，其牧师介绍说：

「我们考虑到了企业与企业之间的互助。比方说你经营这个产品，你到

别人那买也是买，我到弟兄这购买你的产品，大家一起来购买你的产品，

但是你要提供好的产品好的服务好的质量，大家把你扶植起来的时候，你

就能祝福更多的人。」

在出现以参加团契为名搞营销的现象后，团契设定规矩：一旦发现在

团契为推销保险或传销纠缠信徒，第一次是牧师谈话、第二次是警告、第

三次则是请自行离开。例如，D团契准备设立认证组，即，参加团契的人

要上交企业营业执照复印件，经认证组到实际经营场所核实一致者，才能

参加工商团契。

因此，不管是源于共同信仰，还是有意打造基督徒企业共同体的设想，

都使得工商团契活动成为企业家从相识到合作的催化剂。

使命的革新：传福音和国度企业

基督徒企业家之所以创建或积极参与工商团契，在宗教信仰层面存在

四种原因：第一，教会无法帮助解决信仰与职业伦理之间的冲突；第二，

经营困境、自认职业身份的特殊以至于无法融入现有教会；第三，积聚基

督徒企业家资源宣教；第四，建立职业共同体寻找以信仰为基础的职业使

命。由于传福音是每位基督徒的义务或大使命，所以，第一次参加工商团

契活动者自然成为传福音的对象。就增加人数、扩展规模而言，传福音也

成为工商团契发展自身的工具。基督徒企业家通过工商团契的联络和联合，

一方面形成了一种新型的职业共同体，另一方面这个群体共同寻求如何在

企业经营上实践宗教信仰。

在工商团契会经常听到「基督徒企业」、「国度企业」或「天国企业」

（kingdombusiness）等词。工商团契强调的「国度企业」，反对圣俗二分，
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认为经营企业就是神的呼召，以企业经营来实践神要求的「大使命」。所以，

国度企业「注重使命（vocation)，注重意图（intention）；注重关系，注

重经营（operation）」〈24〉 基督徒经济学家赵晓提出国度企业有三个目标：生

意上追求盈利；追求更好的产品来改善人们的生活、服务人们；追求生命

的目标、去拓展神的国度、去传扬福音、去更新一个国家的文化和价值观、

去改变人们的生命。〈25〉 这些提法对基督徒企业家影响之大，以至于 2013

年家庭教会专门召开首届国度企业研讨会。

在商界风靡的「领导力」，也是工商团契关注的重点。与此不同的是，

团契学习如何根据圣经来形成和提升领导力，主要体现在企业管理和财务

或财富管理两大层面。一般工商团契是通过基督教领导力的相关教材来学

习领导力。A团契使用的是香港教材来探讨领袖身份、核心价值观和动机，

帮助企业家更新个人的生命。C团契的成员在 2014年底、2015年初纷纷

购买《圣经・领导力版》。D团契最初成立时的常规活动中，经常邀请有名

气的基督徒企业家、企业培训师和理财机构专家，为信徒讲授如何按照圣

经经营企业、管理财务。

基督徒企业家们在工商团契开展的各种学习及交流活动，开启了这样

一种转变历程：从意识到偷税漏税或行贿与基督教信仰的冲突，到逐渐实

现不偷税漏税、不行贿、善待员工、保护环境，再自然而然地转向注重产

品或服务质量的新式企业观。

所以，一方面，我们看到工商团契与基督徒企业家的互动格局：企业

家传福音的使命感，确定了团契创建宗旨，并使用其能力、人际网络和资

本来设计团契的各样活动及推动活动的开展。同时，团契在「国度企业」

和「圣经领导力」学习和培训上的投入，不仅为基督徒企业家身份和经营

企业构建了神学上的正当性，而且在商业伦理上为基督徒经营企业提供了

现实中可操作的指导。另一方面，工商团契的两种功能隐含着两种逻辑：
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基于传福音的大使命，推动基督徒企业家热心邀请其职业网络中所有人参

加团契，期待他们相信耶稣成为基督徒；这是福音的逻辑。然而，团契作

为一个平台，基督徒企业家基于国度企业和圣经领导力的学习，基于信任、

共同的商业伦理和做法，从合作走向商业联盟不无可能。这是一种新式市

场秩序的逻辑。

4. 非营利组织与工商团契 ：推动和服务

这里所说的「非营利组织」，是指旨在联络或联合基督徒企业家，推动

工商团契成立或从事基督徒企业家培训，却由于政府社团管理政策的限制

而不得不以公司名义成立的组织。

4.1. 非营利组织 N〈26〉 

2007年成立的N，负责人是一位基督徒经济学家。它明确宣示以圣经

为核心价值观，以领导力的培训、教育和咨询为主要业务，以「通过商业、

文化和教育，在各领域兴起仆人领袖，成为社会的光和盐」为使命，宣称

期望该组织「筑山上之城，兴道德中国，谋万邦恩福」。

它提出三方面「事工」：思想领导力、工商领导力和教育领导力，但目

前基本集中在第二项：以圣经中领导原则为基础，在中国工商领域倡导仆

人领导模式。通过工商领导力论坛、国内外联合培养的领导学硕士学位课程、

领导学证书课程、各种企业家海外游学和管理培训课程，帮助企业家和职

业人士提升自身领导力，帮助企业和机构提高内部团队领导力和外部市场

领导力。

上述工商领导力论坛最早于 2008年开始，每年两届。2008年冠以N



116 κόσμος  

名义的第一届工商领导力论坛（第十一届企业家研讨会）在温州召开。同

年它以「基督徒企业家」的名义向北京市红十字会捐款 100万元，用于四

川震灾援助；5月 19日，N在绵竹安县建立四川赈灾救援站，投入赈灾救

援；并与搜狐网、《商界》杂志、长江平民基金会等一起在成都举办了「筑

山上之城：志愿者（机构）如何参与重建」论坛，在会议上写成了《6・12

中国（部分）企业家成都倡议书》。

2009年 4月，该机构组织策划了首次以色列圣地灵修与领导力培训之旅，

并于 10月主办和召开「首届全国基督徒企业家工商团契牵头人代表退修会」。

2010年 3月，第一届商人牧者团契在北京市召开，与会者就中国的基

督徒企业家在宣教使命中的责任及如何实践、如何在企业中和个人生命里

作光作盐等问题与牧师们进行探讨。与会者达成的共识是：

「商人团契与牧者团契之间的联系，必然促进工商界福音事工的推进，

促进具有国度胸怀的基督徒企业家和基督徒企业的生命建造，促进中国教

会的宣教和社会责任的深化和实践，进一步推进中国和谐社会的构建与和

平崛起。」

5月，第一届仆人领导工作坊在北京市举办。主题是仆人领导、知行

合一、服务之道，目标是支持企业家深入了解仆人领导的核心理念，掌握

运用方法，并在现代企业中更好地践行，激发团队及个人潜能，为企业创

造更大的价值。

2010年 7月，第一届思想力沙龙「一生的呼召」在北京市举办。2011

年 9月底 10月初，第八届工商领导力论坛在马来西亚举办。2012年，N

策划并推动「善商长城宣言」：

『我宣告，「我是善商，爱人如已！」我要以爱心、道德和使命感经营

生命、家庭和企业，竭力追求谦卑舍已、诚实守信、善良单纯的美好品格，

最大程度地奉献自己、回报社会，让上帝的荣光照亮中华、照亮全球。我
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承诺信守「善商十诫」。』

2014年 2月，N成立「领袖学院」，力图「在中国培养国度型领袖，

提高教牧领袖和职场领袖的国度视野、胸怀和能力，实现中国的复兴。」12

月，N七周年庆典暨论坛召开，有来自六类基督徒群体的代表担任表演嘉

宾和讲员：基督徒演艺人士晚会表演；教会领袖发表「复活节—中国基督

徒爱心献血日长城倡议书」；基督徒商人宣读「善商长城宣言」；从事婚姻

家庭辅导工作的基督徒发表「国际新生命新家庭运动宣言」；基督徒媒体人

士首次发布了「爱邻舍从理解开始」报告；倡导宗教事务立法的专家解读

十八届四中全会「依法治国」决定。

对于工商团契，N公开表达其使命是：「协助建立并陪伴各地工商团

契；搭建平台促进各团契间的联结与沟通；共同探索职场福音化的策略方针，

成为推动其发展和成熟的纽带；帮助工商团契成为祝福中国、祝福世界的

重要渠道」，其主要工作包括联络各地基督徒企业家，推动各地工商团契成

立，组织基督徒企业家到美国、韩国、马来西亚、新加坡、香港和台湾地

区与当地基督徒企业家或团契交流。

N认为，工商团契本质是教会事工在工商领域的延伸，并将牧师作为

工商团契的基本要素之一。其负责人明确指出：

「基督徒工商团契不同于普通的商业协会、俱乐部，它不是以探讨普通

经济话题或以经营、盈利为目的的组织，而是关注信仰与生命建造的团体；

它也无法代替当地教会牧养圣徒、成全完备、作为真理柱石的角色。」

可见N对工商团契的定位与教会并不冲突。

4.2. 非营利组织 M〈27〉 

2012年 9月成立的M，创始成员都在东北某市三自教会。该组织最
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初源于 2008年在东北该市基督徒企业家家庭小组的培训，逐渐发展到两个

工商团契，稳定成员两三百人，M培训人数达两千人次，地域辐射范围包

括东北三省、湖北武汉、江西景德镇、北京，甚至韩国首尔。其核心团队

由基督徒企业家和经济学专家组成，核心业务是从事基督徒企业家培训。

该组织以「让有福音的人得智慧、立大业，让有事业的人得福音，立信仰」

为宗旨，以「全是爱、全方位、全家人、全世界、全身心、全喜乐、全一生」

为核心教育理念，以圣经原则及现代商业伦理为核心进行全方位的门徒式

培训，简称「圣商」。这种培训分为两个层次：一方面致力圣商企业文化的

理论研究，尝试将理论运用现代企业实践；另一方面向企业家提供圣商企

业培训和管理咨询服务。

2012年 9月，M在北京市开设第一期基督徒企业家培训班：学制三

年半，每月安排一个周六集中学习一天。培训对象是年收入营业额 1千万、

或利润 1百万、或员工人数 20人以上的企业所有者、股东或高级管理人员。

培训班学费全免，但要求每一个学员承诺每年对社会奉献 6万。其课程内

容参考MBA教材但根据基督教信仰与企业关系分为：A.核心课程（圣商

之道、人力资源管理、公司治理、可持续发展管理、产品责任伦理、财务

管理、投资管理、环境绩效与资源管理、企业法律实务、企业伦理与社会

责任、企业竞争力、企业创新管理）；B.文化课程（基督教发展与西方文明、

汉语神学、宗教社会学、中国基督教发展状况）；C.游学课程（全学年 4

次：罗马—瑞士朝圣之旅、以色列圣经文化之旅、清教徒与美国文化之旅、

外国宣教士在中国的脚踪）。之外，M还为学员提供商务考察、高端论坛、

公益慈善和爱宴等活动。

第一期培训班学员 42人，出席率达 70至 80%，但高端企业家学员流

失较多。学员在核心课程学习中提到最多的问题有三类：贿赂、借贷、追债。

借贷问题是因为圣经提到不能借贷；追债是因为如果债务人逾期借债不还，



1192019 夏

是否可以采取社会上常用的一些方法获得债权的实现。学员对文化课程的

兴趣明显低于核心课程，不仅出席率低，而且在文化课程中学员认真程度

也较低，原因很简单：核心课程与基督徒企业家经营企业实践操作紧密相关。

就游学课程而言，在某次游学中受到环保意识的强烈影响，一位学员回国

后决定将其俱乐部备用供电系统中的烧煤设备换掉。另一位经营矿业的学

员当时则流泪，想关闭其公司；M负责人劝其不如留在行业内，一边尽力

去减低企业运营对环境的影响，另一方面通过这种改变对该行业同行产生

正面的影响。M机构每年支出 200万元举办这些活动，希望学员向社会回

报的是一亿。

上述N和M两个非营利组织，都是由基督徒经济学家和商人合作去

建立基督徒企业家网络以及创建工商团契。B团契负责人就在M接受定期

培训，并采用了M机构的名称给 B团契冠名。N负责人曾与 C教会主任

牧师见面并鼓励成立工商团契，这也是 C团契成立的一个诱因。M机构与

D团契所属教会有着频繁的联系，其多位学员和义工都来自该团契。值得

留意的是，N和M这两个非营利组织的活动参加者，都有来自家庭教会

的，也有来自三自教会的，但是N机构明确定位于推动家庭教会的合一，

M机构则基本依托三自系统展开活动。

5. 政府与工商团契 ：独立还是依附？

工商团契与政府的关系，可以从三方面观察：团契内部是否讨论政治

或人权问题、团契是否需要政府认可合法地位、团契内基督徒企业家如何

看待行贿。而这三方面与团契负责人的神学立场、教会观以及对政商关系

的理解相关。

第一次参加 A团契的一位基督徒作自我介绍时，谈到自己曾从事人权



120 κόσμος  

研究工作，后被该团契的一位核心成员私下提醒：「在这儿别讨论人权。」

参加该团契的基督徒基本都是在家庭教会聚会，而且这位提醒者曾是某家

庭教会长老。这就正是该团契从未考虑政府是否认可的原因。2013年，有

家庭教会背景的一家基督教书店受当地政府压制时，该团契组织成员购买

该书店几万元书籍，以表示支持。但是，A团契负责人苏先生也接受市三

自教会工商团契邀请，发表关于信仰与职业关系的演讲。正如该团契不隶

属也不反对某个教会一样，它对政府的态度也居于中间的立场。

在团契与政府的关系上，C团契也受到 C教会的深刻影响：最初团契

成立的原因之一，就与支持家庭教会领袖或宣教士参加基督教国际会议有

关。家庭教会代表受到政府阻止参加会议后，团契与其中一位成员创办的

某民间组织合作，将余款用于支持西部儿童的教育。尽管 C团契独立于教

会，但由于政府与 C教会的关系紧张，该团契从 2010年的每月一次活动

变为 2011至 2014年期间的不定期活动，甚至每年一次聚餐；但经过 2014

年 9月的重新筹划，当年年底开始了每两月一次的敬拜和分享。尽管政府

屡次干扰该教会成员以教会名义的聚集活动，但对该团契活动没有采取任

何阻挠措施。C团契与其他三个团契不一样的是，他们比较关注家庭教会

与政府的关系：2014年加入的一位基督徒律师，曾在多个案件中帮助家庭

教会信徒面对当地政府的处罚，为他们维护权利，包括温州十字架被拆事件；

该成员还在团契中作了专题分享，讲述如何为温州事件中受到处罚的基督

徒维权。

笔者曾问一位企业家对宗教政策的看法，他说：

「圣经明确指出：不要反对政府。上帝让共产党而不是蒋介石统治，上

帝有他的美意。顺服，不要作无谓的牺牲。我们算是弱势群体，面对中国

特殊环境要灵巧如蛇。除非不让我们信仰，跟你死磕到底。」〈28〉

就 C教会与政府的矛盾及应对方式，他委婉地评论：
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『上帝给每个教会带领不一样：各有各的异象、特殊的启示，就另当别

论了。……学习顺服是最重要的功课。我曾跟一位统战部部长谈话，他说：「你

们回来，我们都知道。但你是爱国的。」作为国家派出的精英，他们知道我

们爱国。』〈29〉

就D团契而言，政府没有直接表示支持或反对。根本原因是其所属的

教会是在政府登记的三自系统。也正是在这个基础上，这个团契获得了各

种活动资源：首先是有稳定、公开和便利的活动场所；其次，教会的合法

地位延伸到给予团契组织的合法性；第三，团契可以跨地域与其他三自教

会的工商团契合作，而且可以开展多种形式的活动。但也由于它被直接置

于宗教管理系统中，团契活动的形式和深度受到一定的限制。

曾在政府工作的 B团契的一位负责人谈到自己最初从事贸易经营时也

行贿和偷税。他提到：信主后一开始按照信仰教义去做是有挑战的，不合

适的事情做得少些了，逐渐地、慢慢地「少做不做行贿的事」。不过他经常

跟笔者以微妙的语气强调，基督徒企业家在与政府的关系上完全做到符合

信仰的很少或很难。B团契参加者基本都是是家庭教会背景，但也有个别

稳定参加的成员曾在去家庭教会后改去三自教会。这表明该团契并不拒绝

三自教会信徒。

另一位企业家认为：「领导帮你，你是否回报这个问题，争论大。不能

行贿，但可以约领导旅游。」〈30〉 面对这个困境，他的解决方法是：

「基督徒企业要到一个地方，祝福一个地方，最重要的是行出来，人家

若觉得这个企业跟别人不一样，就不必行贿受贿了。基督徒企业家太散了，

没有真正团结起来，我们如果做大、做强，那就是政府找你而不是你求他

了。」〈31〉

这两位企业家都非常尊敬他们所在 B教会的主任牧师：B教会是家庭

教会，在坚持不到当地政府登记的前提下，牧师对政府的其他要求尽量妥协，
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持守不对抗立场。孙先生创立的 B团契不属于 B教会，尽管公开活动，但

也未到政府登记。很明显，该团契这种立场应该受到 B教会主任牧师的神

学观和教会观的影响。

C团契成员都是 C教会的会友。成为会友需要在教会上培训课程，其

中内容包括禁止基督徒行贿。就这点，一位企业家介绍：

『第一次了解到信仰对企业的要求是因为：我当时要成为会友。会友的

培训教程讲到，基督徒应该恪守的一个原则：禁止商业贿赂。这是我敏感

的地方。培训完，一般人都要写个申请成为会友，但是我觉得我还不完全

符合这个要求，达不到标准，等我达到标准了我再写申请。我当时就想，

我一定要想办法把它〔即行贿〕拿掉。我想经过一个缓慢的过程，一点一

点的，等我们的产品做好了，做到不可替代了，我们就可以不用这种方式了。』

另一位企业家回忆了其公司一位股东，为争夺控制权不惜以公开公司

行贿相威胁的经历：

『这一年我也安静下来，读经祷告，有时间来灵修。其实神让我看见，

如果你公司有破口、有罪吧，就成为仇敌攻击的破口。我们的佣金问题、

所有不完备的地方，全部成为攻击的破口。所以神让我们圣洁，是为了他

儿女的益处。我突然明白了，这是神的爱。我们往往觉得吧，神有诫命，

不让我们做这个不让我们做那个，其实，禁止儿女做，这个是出于爱。知

道这个带来威胁，可能把整个企业都葬送了。从 2012年到 13年我们不再

行贿。很多人就直接跟你要：能不能给我个卡，有的晚上十点半给你打电

话，就是等你给他个承诺，不给，有的生意就没了。……员工这一年在痛

苦的煎熬中，他们知道他们为什么这么痛苦，因为他〔即那位股东〕一直

拿着「炸药包」来威胁我。如果我们稍有瑕疵，我们就死定了。最后我们

决定，反正是死，我们就不行贿了。死就死吧。这是我们核心团队五个人

后来一致的决定。……另外，国家打击贪污腐败的力度也加大，这也是大
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的环境的影响。从 2012年后，我们就没有一分钱是灰色的。但神真的是很

保守，神没有任何的缺乏，我们个人的收入、公司的收入，都没有任何影响。

13年销售没怎么做，13年 11 月的时候公司还是亏损，12月一下子来了

四五百万的合同，公司一下收入挺高的。……这就是神的保守吧！你尽你

的本分，其他的是神的事情了。我们其实走到这一步，能有这个信心，其

实是被逼的，因为内外交困。后来我们成立了新的公司，也把这个作为我

们的宗旨。从信仰角度来说，我们内心不能得罪神。信心也是来自神，神

把你放到这样一个地方，给你一个环境，其实是把你真的炼净了！』〈32〉

C团契还有一位核心成员也是由于成为基督徒后不行贿，使公司无法

经营，最后只得转行到文化产业。由此可见，由于教会的教导和要求，这

个团契的核心成员都拒绝行贿。

政商关系困境，常常是企业家思考信仰问题的开始。财经作家吴晓波

提到：两千年中国企业史，就是一部政商博弈史。〈33〉 王瑛直率指出恶性的

政商关系无法建设良序运行的工商社会。〈34〉 王石则坦率承认直到今天中国

商人思维方式不独立，「有依靠性，就是官商勾结」；〈35〉 在他看来，传统文

化和政商关系无法赋予商人独立的人格，中国企业家普遍因不确信和不安

全感而有着身份焦虑。〈36〉

正是因身份焦虑感而追求身份定位的大背景下，中国进入 21 世纪的

第一个十年有一批批企业家或工商业主成为基督徒。「基督徒企业家」这个

新的身份，开启了一种新的精神结构，其精神要素包括圣经、基督教文明、

道德意识和「呼召」观或天职观。工商团契的建立，是这种基督徒企业家

精神结构重塑过程中的产物。圣经文本和教会组织内的宗教生活为基督徒

企业家带来了一种新的世界观和转变的动力，意图离开或跳出过去身处的

政商关系（不管是剧烈切断还是逐渐摆脱），以基督教神学为理论基础、借

助呼召、天职、国度企业、基督徒企业家等概念，构建具有神性、使命感
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并整全的企业文化。企业家不仅在这种文化内获得了新的身份，而且可以

创建一种企业家群体或共同体，从而共同履行新的义务和使命。

工商团契就是营造这种共同体的载体或这种共同体的原始形态。基督

徒企业家在获得这种新身份并开始思考和行动的初期，旧身份、旧世界观

与新身份、新世界观的矛盾与冲突也在工商团契内体现：既要摆脱现有的

政商关系，不行贿不偷税漏税，又对政治权力存在依附或恐惧心理；既要

开始争取独立于政府的身份地位，在新的身份基础上承担新的使命，又不

愿反对政府或不想让政府误解自己在对抗。

 

五、结论 ：工商团契与企业家精神

1. 工商团契内企业家的转变

企业家精神，在企业界或工商社会最为人津津乐道。创新、领导力和

整合资源的能力，都被看作是企业家精神的重要体现。而工商团契则更新

着企业家的家庭观、职业伦理和产品 /服务理念。

1.1 更新的家庭观

当今，中国的家庭受到「以经济建设为中心」的诱导，不少企业家或

工商业主的家庭所面对的挑战，不仅仅是因为企业或生意经营非常忙碌，

以至极少时间陪伴家人或儿女，更难以承受的是，由于恶性政商关系延伸

出企业家吃喝嫖赌的职业生活，对要求忠诚和信任的夫妻生活造成了侵害。

为获得或维持依附政治权力格局以赢取经济资源或盈利的机会，企业

家付出的代价是他们的人格和正常的家庭生活。当这种情况维持一段日子
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后，个人的心灵压抑和家庭破裂便会很容易产生。企业家为避免或解决这

种危机的出路之一，就是进入教会或读圣经，他们成为基督徒后最直接或

最明显的改变就发生在家庭中。

B团契的牧师就提到这样一个例子：

「我们有一个弟兄，信主前吃喝嫖赌都干，每次回家是因为输光了，妻

子拿着支票帮他还债。他在我们教堂参加了一个婚礼，觉得特别神圣，来

到教会里面，刚好我们一个姊妹认识他，他就参加我们慕道培训班，那位

姊妹就把他介绍给我，从参加慕道培训班，受洗，一步一步，用他自己的

话来说特别奇妙，一天两包烟，小时候爸爸打他都戒不掉，信主后烟瘾戒

掉了，他说以前去歌厅做的那些事不能干。……他很多朋友发现他改变了。

他们那个圈就都是做生意的嘛！……你没外遇，你不这样，人家觉得你有

问题，你没能耐。大家，尤其是他的妻子发现他改变很大。因为以前他整

天不着家。他妻子觉得挺奇怪的，他来教会后全都改变了。妻子也跟着来

教会，一开始不愿受洗，后来主动提出来受洗了。」〈37〉

成为基督徒在商界会受到排斥，但在自己的家庭得以自由。C团契的

一位企业家坦承：

「我信了主以后，以前商业上的朋友都不来往了，因为他觉得你在他面

前显得他们都不好似的。比如去夜总会，你不去；他们找小姐，你不找；

就让他们很不舒服。他的意思是你是男人，你都不喜欢女孩子啦？你那个

信仰是信啥呢？曾经有人说：你以前比现在好，都能跟你交朋友，都能跟

你一起玩，挺快乐的！现在你也不近女色，别人也没机会，在一起玩觉得

不舒服，不爽！因此走不到一起了。

信主之前，我的手机是不敢放在家里的，一直揣在兜里面，把着手机

是很严的。信主后，手机充电，搁在家里面，也一直就没事了。」〈38〉

因为工作关系认识众多基督徒企业家的一位基督徒企业培训师提到：
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「基督徒企业家对社会产生的影响，还是非常正面的。他们普遍家庭比

较幸福，不会出现离婚、包二奶、婚外情；他们也没有不良嗜好，随着时

间推移远离社会恶习，比如抽烟、喝酒、与色情有关的东西……」〈39〉

「一男一女、一夫一妻、一生一世」，就是基督教教导信徒在婚姻上持

守的立场和原则。基督教信仰不仅使基督徒企业家的家庭观得以改变，夫

妻关系和亲子关系得到改善，而且家庭与教会或团契的关系得以建立，因

此，在以上四个团契，都能发现夫妻共同开放家庭或一起在团契服事的现象。

在家庭中学习丈夫对妻子忠诚、妻子信任丈夫的过程中，企业家承担家庭

责任的方式和能力影响到其对企业和社会的态度，故此苏先生认为「婚姻

是对男人最大的祝福」，「男人是在家里被打磨出来的」，「企业家学习管理、

学习领导力都不如在家里打磨出来。慢慢做、慢慢做，你就更像耶稣基督

的样子。」〈40〉

1.2.  职业伦理的改变

「呼召」意指上帝指示基督徒在其职业和生活中运用自己的恩赐，来完

成上帝所授予他们的使命。由此，基督徒企业家不仅在企业经营上被赋予

神圣意义，而且获得了工作上的目标和使命。以这种「天职观」为基础，

企业家逐渐改变过去以赚钱为目的而不择手段的思维和行为模式，并思考

如何摆脱以往依靠行贿或其他不正当方法与政府权力建立关系网络。这种

信仰及由此引导的行动，逐渐确立和增强了基督徒企业家前所未有的新身

份。这种具有独立人格的新身份得以确立，转而又设定了企业家与政府关

系的边界和职业伦理的内容。

基督徒企业家签名的「善商长城宣言」即「善商十诫」，完整阐释了基

督徒企业家的新型职业伦理：1、不做假帐；2、不偷税漏税；3、不发生婚
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外性关系；4、不行贿受贿；5、不从事不道德行业（包括产品和服务）；6、

信守合约（无论正式或口头合约）；7、善待员工；8、善待环境；9、爱配偶、

爱家庭、孝敬父母；10、爱邻舍、爱公义。

这种新型职业伦理，通过工商团契分享的方式，在基督徒企业家群体

内传播、建立共识并具体深入到职业生活中。这种新型职业伦理一方面被

基督徒企业家群体，尤其是工商团契试图用来确立一种新的企业文化和经

济伦理；另一方面，它也成为基督徒企业家确立自我形象并向其他人传教

的媒介或工具。

1.3. 企业管理、产品及服务理念的变革

由于决定不再依靠与政府权力的不正当关系获得垄断地位或盈利机会

来经营企业，基督徒企业家就逐渐转向从技术、管理及环保上创新，以提

供更能满足一般消费者或客户需要并更具有市场竞争力的产品或服务。这

种转变带来了企业文化转型的趋势，结合「呼召观」或「天职观」的流行，

一整套基督徒企业家职业伦理观的形成，「国度企业」、基督徒企业或「圣

商企业」的概念得以确立，为基督徒企业家的转变提供神学基础。

非营利组织N负责人提出的「国度企业」是基于商业与宣教结合的模

式构建，由此奠定企业的目标：盈利；设计生产更好产品或提供更高质量

服务，以改善人们的生活；宣教，以更新一个国家的文化和价值观，改变

人们的生命。由此，基督徒企业的终极使命不是赚钱，而是宣教。

非营利组织M对基督徒企业家的培训以「圣约式管理」为重点：即让

「企业家认识到自己职责定位是好管家并与神立约，企业内外都有明确符合

圣经原则的完备契约和合同」，确立基督徒企业家守约的观念，将扶贫等慈

善事业和传福音都纳入企业家的社会责任范围，并且要求其产品体现神性：
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即创新、完善、可持续、价值。M的工商管理高级研修班要求基督徒企业

家按照基督徒企业的标准，即宗教生活、企业管理、绩效、社会责任和环

保五方面去创建或经营企业。

2. 工商团契的困难及其展望

有人直接批评工商团契是「一群既想谋求『永生』又想在地上拿到好

处的人所组成的『熟人』或『半熟人』化了的『小圈子』」。〈41〉 而工商团契

自身成员，尤其是创立者，也开始反思这类发展十年左右的基督徒结社现

象。如广州工商团契发起者认为，工商团契目前有八大挑战：身份定位不

清；神学定位混乱；与教会之间的关系定位不清；团契实际领导力归属不

明；缺乏针对性牧养；遭遇瓶颈期，亟待突破；缺乏专业的牧养团队；缺

乏标本和领军式人物。〈42〉 基督徒经济学家赵晓还提到：「工商团契领导人

的属灵成熟度和品格根基成为工商团契发展的考验」，而且「职场实践缺乏

神学理论的有力支撑」。〈43〉 认同上述分析也曾创立工商团契的家庭教会领

袖，则提出如下建议：加强教会讲台信息中关于职场神学与职场伦理的教

导；以教会为中心，推动全方位神学研究和教育，逐步建立体系化的神学院、

教育机构、跨教会事工机构及出版社；以神学院和研究机构为中心对职场

神学及职场伦理进行专题研究；建立职场化的职场事工机构；邀请基督徒

领袖指导。〈44〉

3. 评论

笔者曾长期观察基督徒法律人团契和媒体人团契。工商团契与这两种

团契的区别在于：第一是成员不同。工商团契主体是企业家和企业管理人
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员，尽管常有律师参与；法律人团契主体基本都是法律职业人士，媒体人

团契都是记者和编辑。第二，数量和范围不同。工商团契出现的时间比其

他两种团契略早，而且数量、覆盖的地域远远超过法律人团契和媒体人团

契。第三，规模不同。不仅在省、市、县、乡镇各层级都有工商团契，而

且人数最多的达至千人，百人团契比比皆是，其他两种团契人数则逊色许

多。第四，活动内容不同。其他两种团契基本集中在基督教信仰与职业关

系，法律人团契更多讨论社会公义问题；而工商团契的关注是多方位的：

包括婚姻家庭、子女教育、职业伦理、企业管理，而且对宣教和社会服务

投入了相当大的人力和财力。即使是其他职业团契也关心的婚姻领域，企

业家更加公开强调自身成为基督徒之前婚姻家庭问题的严重，尤其是成为

基督徒后相应的改变，这个群体对婚姻领域传福音投入的力度也更大。第五，

对职业群体的影响不同。形式上工商团契对相应的职业群体即企业家的影

响更大，不管是职业使命的提出，还是基督徒企业家共同体的创建，例如「国

度企业」的观念和基督徒企业家各种形式的联络或联合。

上述五种差异，可能导致工商团契比其他职业团契对教会及神学的影

响更加明显并更有潜力。

3.1. 对教会的影响

工商团契运动发展如此之快，以至于不是教会而是工商团契，赋予了

工商界基督徒以「基督徒企业家」的身份。这个前所未有的身份，借助工

商团契的各种活动来重构工商界基督徒的人格和使命，重塑他们的家庭观

和职业观或企业家精神。由此，家庭建设、企业经营和宣教成为工商团契

的三重主题。工商团契在上述主题结构中展开的活动内容，似乎给基督徒

企业家提供了一种自给自足的宗教生活。
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有人认为，企业家整合资源的能力在工商团契宣教使命中的应用，可

能导致其生发出一个目标：即教会的合一。不仅是家庭教会的合一，而且

是家庭教会与三自教会的合一。合一的载体就是工商团契。由于神学定位

的混乱，这种合一的期待最终将演变成工商团契自身成为一类教会：即不

同于中国传统教会、知识分子背景的神职人员主导的城市教会，而是由基

督徒企业家创建并起决定性影响的教会。

然而，笔者认为，在城市中产阶级越来越多信奉基督教的背景下，此

类教会的社会定位可能会越来越接近主流，教会领袖越来越寻求在教会网

络和社会网络中的影响力，并在与政府的关系上以更主动的姿态探索更灵

活的处理模式。最终这类教会不仅无法完成上述合一目标，反而会与前两

类教会群的差异增大。

3.2. 乐观的进步主义对神学的影响

在调研过程中接触到的该市基督徒企业家给笔者留下的印象，是充满

活力和乐观的一群人。大多对于自己的基督徒身份，没有韦伯所说的焦虑感，

即使是明确自称为改革宗教会的信徒也是如此。他们大多没有对自己已经

被神拣选有任何疑虑或焦虑，反而认为正因为信了耶稣成为基督徒，要在

家庭、企业里有一个更新的开始。创建工商团契也是这个逻辑下的产物。

似乎越有知识、学历越高或影响力越大的基督徒企业家，越是抱乐观

的态度，越明确主张并相信通过工商团契的宣教和国度企业的建立、发展，

越能够帮助中国人认识基督，相信基督，即实现中国的福音化，由此建立

一种基督教文明。基督教的宣教，与中国的文明建设，合而为一在一种乐

观进步的线性历史观中。不难看出，这种神学仍然是自始至终以国家为中

心或中心之一来建构的。
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〈9〉 以下材料来自笔者 2014 年 1 月 5 日、1 月 19 日对 A 团契的田

野观察记录。

〈10〉 笔者 2014 年 1 月 18 日对孙先生的访谈整理 ；3 月 12 日、3 月

19 日对 B 团契的田野观察记录及收集的现场资料 ；3 月 13 日

对「资本沙龙」的田野观察记录。

〈11〉 笔者 2014 年 1 月 25 日、11 月 22 日、2015 年 1 月 24 日对 C

团契的田野观察记录；2014 年 1 月 10 日对 O1 的网络访谈整理；

2014 年 1 月 14 日对 S5 的录音访谈整理 ；2014 年 4 月 10 日对

S7 的录音访谈整理 ；2014 年 5 月 16 日对 S4 的录音访谈整理。

〈12〉 那次是邀请到台湾中华基督教福音协进会总干事的夏中坚

牧师。

〈13〉 以下内容源于《福音时报》和该教会网站的团契活动信息及其

他相关资料 ；笔者 2014 年 7 月 5 日在 D 教会工商团契 D 的田

野观察记录 ；2014 年 7 月 15 日对牧师 M3 的访谈记录。

〈14〉 笔者 2014 年 1 月 24 日对 C 教会牧师 M4 的访谈记录。

〈15〉 笔者 2014 年 3 月 27 日对基督徒企业家 S9 的访谈记录。

〈16〉 笔者 2014 年 1 月 18 日对基督徒企业家孙先生的访谈记录。

〈17〉 笔者 2015 年 1 月 28 日对 D 教会牧师的访谈记录。

〈18〉 笔者 2014 年 7 月 15 日对 D 教会牧师的访谈记录。

〈19〉 笔者 2014 年 3 月 27 日对基督徒工商人士 S9 的访谈记录。

〈20〉 笔者 2014 年 1 月 24 日对 C 教会牧师 M4 的访谈记录。
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奥古斯丁《忏悔录》中的时间问题
文 / 孙毅

以往有人读奥古斯丁的《忏悔录》时，倾向于将他所说的时间理解为

心理化的时间，或者是仅存在于人的内在主观性中的时间；其实，这并非

是他时间观的主要特征。在他的《忏悔录》中，我们甚至可以得到相反的

结论：奥古斯丁确定了时间本身的实在性。时间是真实存在的，既不再附

属于事物的运动，也不限于人的心理或主观层面。

如果说在《忏悔录》中，奥古斯丁肯定了时间在本体层面上的真实性，〈1〉 

那么，他的这个工作一方面受到了柏拉图思想的影响，另一方面，更重要

的影响还是来自于他从圣经中继承来的创造论。时间作为上帝创造世界中

的一种受造，它的真实存在来自于上帝的实在性。不过，也正是因为他将

时间的真实存在与上帝的实在性关联在一起，而他的上帝观又因为希腊哲

学的影响而被理解为是永恒不变的上帝，因此带来其时间观的一个重要难

题：如果只有“现在”是真实存在的，那么反映时间之延展性的真实时段

如何可能？引伸出来，量度这样一个时间段又如何可能？本文试图简要地
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分析，在《忏悔录》十一卷中，是什么因素使他在时间问题上遭遇到这样

的问题？并以此讨论在此基础上所开展出来的思索时间问题的不同思路。

一、《忏悔录》十一卷带出的时间问题

如果说在历史上，奥古斯丁首先肯定了时间在本体层面上的真实性，

那么，虽然他的这个工作受到了柏拉图思想的影响，但更重要的影响还是

来自于他从圣经中继承来的创造观。上帝作为创造者，时间为他所造。时

间与这个世界一道被创造出来。这里的出发点，不是人对时间的经验，而

是创造了这个世界的上帝。

这位上帝赋予时间以真实或实在性：“你的日子，没有每天，只有今天，

因为你的今天既不递嬗与明天，也不继承着昨天。你的今天即是永恒。”〈2〉 

因为上帝之永恒的实在，“现在”真实存在，时间本身“整个只有现在”。〈3〉 

从创造论的角度来看，作为最终实在的上帝通过赋予“现在”之现实性而

赋予时间以实在性。如此，“现在”如同一个参照系的原点一样，进入到受

造世界之中，成为受造世界之时间参照系的原点。

奥古斯丁从其创造论的角度出发，将时间与作为创造者上帝的创造关

联起来的结果就是，可以将时间与事物的运动分离开来而在思想中考察时

间本身。在他之前，按照亚里士多德，时间是与物体的运动联系在一起。

时间被看作是物体的运动，作为运动之属性或者是对物体运动的一种度

量。〈4〉 但奥古斯丁却认为，“时间并非物体的运动。”〈5〉 时间已经被看作是独

立于物体而存在的：“我听说物体只能在时间之中运动。”〈6〉 因此他所试图量

度的是“物体在其中运动的时间本身”。〈7〉 当时间还没有作为时间本身被分

离出来之前，时间与对时间的测量被看作是不分的，因此测量一个物体的

运动过程似乎成了一个时间段。但当时间与事物的运动分开，而与上帝的
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永恒现在联系在一起的时候，时间作为延展性的时段本身则出现了难题。

按照奥古斯丁的上帝观，作为不动不变的上帝所居的永恒，其中没有

时间，有的只是现在。相对现在，过去已经不存在，而将来尚未存在。如

此，奥古斯丁问道：“不存在的时间怎能有长短呢？”〈8〉 既然过去，已不存在，

何有长短？还未来到，尚未存在，何有长短？同样，就算是“现在”也不

过是一个瞬间，“现在是没有丝毫长度的。”〈9〉 这样，奥古斯丁在这里表达

的时间观似乎就出现了一个矛盾：一方面，时间作为“现在”从它的创造

者那里似乎获得了真实存在；并且它的存在被看作是一种由将来流逝于过

去的延展：“我看出时间是一种延伸。”〈10〉 时间的基本特点是其具有向某种

方向的延展性。但另一方面，时间似乎又不具有时段之长短。时间的延展

性表现在哪里呢？体现延展性的时间段是否具有实在性？如果唯有“现在”

是实在的，并且它就是当下的瞬间，那么量度某个时段何以可能？

对于第一个问题，奥古斯丁并没有给出明确的回答。对第二个问题，

奥古斯丁的回答是只在人的灵魂中才有可能量度时间。时间从其特征上作

为有方向的延展，无法在上帝之永恒的层面上说明，只能在心灵度量层面

上说明。如果我们把心灵对时间的量度当作是他所说的时间本身，就会得

出时间具有人内在或心理时间的结论。但这只是掩盖了他时间观中所存在

的核心张力。一方面他确实说，时间本身就是指一种延展性。但是他并没

有进一步指出这种延续性的来源，即与创造者上帝的关系。另一方面，他

主要是从度量的角度来解释心灵借着过去、现在与将来的划分来对时段的

度量。这里暴露出奥古斯丁时间观上的一个二元论的张力：永恒不变的上

帝与具有延展性的受造物之间的张力。

这确实是奥古斯丁时间观所遭遇到的一个困难：由于在永恒与延展之

间形成了强烈的对比，甚至到了近于两元的地步，如果时间自身作为“现在”

不具有任何长度，只在心灵的度量中才有延展性，那么，时间作为一种延
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伸似乎就存在于人的主观内心世界。不过更深层面的问题是，这延展性是

时间自己的特性，还是心灵使之如此？如果时间作为现在不具有长度或延

展性，那么时间的真实性、以及说它在经过现在时才有可能对它度量，〈11〉 

又有什么意义呢？这里，度量某个东西的延展性，前提是已经设定了其延

展性的真实存在，说明它本身有某种伸展性对其度量才有意义。

这样就带来两个追问时间问题的角度：第一，进一步考察创造者上帝

与受造世界延展性的存在性关系。第二，在二元论的框架下，将时间就看

作是人这种存在者之生存的特征。

二、自然神学视野的时间思路

将时间仅看作是自然世界、特别是人内在心灵的生存特征，将其与

上帝所是之无时间的永恒对应，明显具有希腊二元论的思想特征。从希伯

来传统的一元论出发，如果时间本身的延展性来自于创造者上帝的永恒实

在性，那么受造物之时间性其实是以某种方面反映了创造者上帝的恒久性

（constancy）。而上帝的这种恒久性并非无时间的永恒不变性。就是说，这

里涉及到两种对永恒的理解。

对于奥古斯丁来说，永恒意味着非时间性，过去并不存在，将来也不

存在，永恒之实在仅意味着现在：“一切过去和将来却出自永远的现在。”〈12〉 

然而在古代教父中，也可以看到另一种对永恒的理解，就是将其理解为延

展至永久的恒久性。纳西盎的格列高利就是从过去与将来这两极点间的无

限来看永恒超越性：“神永远‘曾是’（was），永远‘是’（is），永远将是

（will be）。或者更确切地说，神永远‘存有’（Is）。……他在自身里聚集、

包含了所有的‘存有’（Being），既没有过去的开端，也没有将来的终了。”〈13〉 

如果从过去与将来这两个极点来思考上帝的无限，那么将他称为永恒的就
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具有如下的意思：“因为永恒（aion）既不是时间，也不是时间的部分；永

恒是不可度量的。按太阳的运行轨道衡量出来的时间对我们意味着什么，

永恒对永恒者也意味着什么，也就是说，这是一种像时间（time-like）一

样的运动，与它们的存在共在的间隔。”〈14〉 这里将永恒表达为一种像时间的

运动与共在的间隔，而不是某个瞬间。相对奥古斯丁的永恒观念，显然纳

西盎的格列高利的永恒观念更具有某种动态或时序内涵的恒久性。

这种恒久性就如旧约所说的，耶和华神在没有比他更高的情况下，便

以自己的永生作为誓言的保证：“我指着我的永生起誓。”〈15〉 如果参照旧约

中平行的经文，这句话可以理解为：“我指着我到永远的永生起誓。” 这里

“‘到永远’似乎要提醒我们：这永生有延展不断的时序观念。”〈16〉

这个意义上说，创造者上帝之永恒中的时序性构成了受造世界的时间

的延展性，而这种延展性成为受造世界的存在构架：“时间的本体基础是

由于三一上帝的生命散发出来，神性时序的永恒提供了被造界的‘存在构

架’（frame of existence）。”〈17〉 这种“存在构架”在受造世界中，主要体

现为所有受造事物均在“先后顺序关系的规律”制约之下。事物在受造世

界存在着，即意味着其在时间的先后顺序中衍生变化着。事物的这种流逝

与变化虽然是通过事物自身的属性表现出来，但从时间本体角度来看，其

与作为终极实在的上帝之时序性的关系，反映出时间相对具体事物之属性

的客观实在性。

这种考察时间问题的思路力求将时间观建立在一种希伯来传统的一元

论的基础上，在一定程度上消解了奥古斯丁时间观之二元论的张力。不过，

这种思路有一种明显的自然神学色彩，其理论前提建立在上帝与其受造界

具有“存在的类比”的基础上。时间是所有被造物活动于其间的舞台，因

为这种客观实在性，所以整个宇宙的时间具有同步性，而这种同步性的源

头在于创造了时间的三一上帝的时序性：“因为时间与上帝的神性时序一致，
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所以彼此有’同步性’，这同步性不仅是‘横向’在宇宙中同步，也是‘纵

向’与三一上帝同步。”〈18〉 三一上帝的时序性与被造界的时间性在指向上是

一致的，即都是从过去指向将来。就如旧约诗篇中所说的，“诸山未曾生出，

地与世界你未曾造成，从亘古到永远，你是神。”〈19〉 这里是从亘古指向永远。

其实，这种思路没有真正触及到奥古斯丁在《忏悔录》中所涉及到的

时段之可能性的问题。指向未来的时序仍然表现为是一个向着未来行进的

时间点。无论这个时间点划过多长的轨迹，这个时间点依然是一个点，并

不自然地凝聚成为时段。

三、生存论视野的时间思路

奥古斯丁所说明的这个事实：只有心灵这种存在者能够以过去、现在

及将来的方式量度出时间的延展性（即时间性），这可以说是他对时间观的

一个贡献。时间的延展性只能以过去、现在与将来的“同时”呈现而表现

为是一个时段，不再是一个时间点。这只能在心灵中得以实现。不过，对

奥古斯丁来说，这是心灵对时间之延展性的一种度量方式。

现代的生存论者差不多在这个方面发挥了奥古斯丁的思想。用现代的

语言，一般的事物只是存在（to be），而只有人（心灵）这种存在者生存着

(to exist)，即具有时间性。“生存”意味生存者向着将来的某个目标作出决定，

从而使其作为当事者进入到某个不可回转的进程之中。这个进程所向之行

进的目标构成了这个时段的将来，当初的决定变成了过去，而现在则是这

个不可逆转之过程中的某个点。由此，人的生存活动将时间点展开为一个

时段，表现为人进入到由过去、现在与未来所构成的生存进程中。

我们这里所说的由过去、现在及将来构成的时段，类似于海德格尔所

说的时间性。如果此在的本质就是生存，〈20〉 那么此在的生存总以时间性呈
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现出来。“时间性是源始的、自在自为的‘出离自身’本身。因而我们把上

面描述的将来、曾在、当前等现象称作为时间性的绽出。”〈21〉 生存的时间性

与一般世界的流俗时间之间的主要区别就在于，流俗时间不过是一个向前

行进的时间点：“时间被当作一种纯粹的、无始无终的现在序列，而在这种

作为现在序列的时间中，源始时间性的绽出性质被敉平了。”〈22〉 与流俗时间

点总是基于过去而向着将来运行有所不同，源始而本真的时间性的首要基

点是将来：“本真的将来绽露其本身为有终的将来，正是它首要地使构成先

行决心的意义的那一时间性到时。”〈23〉 因此，对于进入生存的当事者来说，

并非是基于过去的经验，而是基于所决定的某个有终的将来，过去显露出来，

进而在将来与过去连成的时段中，到时的当下显明出来。

生存论的进路将人的生存与意义关联起来，比较容易说明人生存的时

间性（意义凝聚的时段），并在一定程度上超越了近代认识论带来的主客观

的划分，即将时间性看作是人的心理与主观现象。不过，生存论以人为主

体的这种出发点，并没有超越近代笛卡儿之后所带来的划分，即心灵与物

质二元划分之下，自然物质的特征被归为广延性，而人类心灵的被与延展

性关联起来。从而将时间看作是人的生存的基本特征。这带来的主要问题

是，自然是非时间的（非历史的），只有人的生存是时间性的，因而是历史

的。按照莫尔特曼，由于历史性的分别所导致的人类（社会）与自然的分离，

意义（价值）与事实的分离，正是导致现代人类生活某些危机的主要根源。〈24〉

四、一种基督论视野的时间思路

这种思路的基本理论前提是，在希伯来一元论传统中，继承奥古斯丁

从创造论角度将时间的实在性建立在上帝永恒实在之基础上的思想。不过，

从持续创造论角度将创造者上帝与救赎者上帝看作是同一个上帝，将时间
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的实在性与基督作为的实在性关系起来。这种思路特别代表了宗教改革之

后的思路。加尔文这代改教家与中世纪自然神学的思路不同之处在于：以

上帝之作为的实在来认识和谈论上帝，而不是以上帝某些本性的实在来认

识和谈论上帝。在这个方面，基督特别体现了上帝向人类所展现的作为。〈25〉

这个意义上，时间的实在性可以建立在基督事件的基础上。就是说，

基督的复活其实是构成基督教思想家理解整个人类历史的基本立脚点。而

这个基点并不只与人类社会的历史相关，同时也与自然世界的历史相关。

按照莫尔特曼，随着耶稣基督在十字架上被钉与复活，以“末世”所指称

的弥赛亚时代的时间已经临到这个世界。彼得对五旬节圣灵降临事件的解

释表明，末后的时代已经开始，这是耶稣以其复活显明他就是弥赛亚这个

事件所显露出来的。基督的复活表达出这种本质上全新的将来已经在现今

时代开始：“新的世界时间闯入这个世界的时间，使之成为一去不复返的时

间。”〈26〉 在这末世，“基督事件”是将三一上帝神性时序与这个世界时间联

系起来的桥梁。从客观实在的层面来说，这个时间段由两个相互间存在着

一定张力的时间点⸺今世与末世⸺交织在一起。将两者连接起来，就拥

有了凝聚在一起的时间段。

与前两种思路不同的是，既不是自然流逝的时间点自然的分出过去、

现在与将来，也不是人在自己的心灵中按照自身的筹划分出将来、过去与

现在，而是客观发生的复活事件带出来的应许所展开的历史视域给人带给

盼望，这盼望给人带来将来。“将时间分成昨天和明天的不是发展、进步和

进展，而是应许的话语介入事件当中，将现实区分成已经过去、可以抛诸

脑后的，以及必须期盼、找寻的。在应许的话语上可以看到什么是过去，

什么是将来。”〈27〉 当事者想要站在这个自然流逝的时间点之外，凭借着人自

己是不可能的。对于人来说，唯一的可能性在于：某个外在的应许介入进

来，通过对这个应许产生的盼望，将来出现了；相对于这个将来，衬托出
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已经有的过去。进而只有在将来与过去连接起来的时段中，当下或现在具

有其意义。作为境域之融合，这其中既有人经历到的一面，也有超越于人的、

上帝之应许开启的那一面。

莫尔特曼看到了奥古斯丁时间观的一个重要问题：过去具有本体论上

的优先性，这似乎是奥古斯丁时间观的基本特征：“从本体论上说，过去难

道不是在时间上居先吗？产生的东西消失了；期待变成了记忆；记忆变成

遗忘；每种生成的结局都是死亡。”〈28〉 时间的指向似乎是经由现在流逝于过

去；如果过去是事物走向的目的，那里就意味着它们的结束，那么似乎死

亡就是事物的结局。其实，如莫尔特曼所期待的，当他强调未来具有本体

论上的优先性时，他已经是在讲时段的问题。从未来之应许产生的盼望所

投过来的光照在这个被展开的时段上，不时地更新着过去以及对现在的理

解，而它本身并不被过去所决定或被其吞没。就是说，并非现在、而是将

来是时间之实在性的本体。

奥古斯丁所写的《忏悔录》，其历史叙事部分终于第九卷，自十卷以后

的四卷主要讨论他遇到的一些理论的主题，如存在、记忆和时间等。第九

卷在描述完他母亲在梯伯河口去世这个事件后结束。然而，第九卷在历史

上最为著名的一段叙事是，在他母亲去世前几天，他与母亲在梯伯河口的

住所凭窗远眺时发生的那段谈话，其中他们谈到了末后生命的丰盛。那段

谈话让“他们的心灵被一种热烈的激情提升到永恒存在本身，越过所有有

形事物，甚至普照着大地之日月星辰所在的天上。”〈29〉 在这永恒中，他看到

了智慧本身，“在这智慧中，没有过去，也没有将来，只是存在，因为它就

是永恒。存在于过去或将来都不是这智慧的特性。”〈30〉 或许对奥古斯丁来说，

这就是那永恒进入到时间的“当下”。不过，这“当下”并非我们日常意义

上的某个“现今”，似乎人们可以凭此再向将来展望，似乎在这个“现今”

之后还有下一个“现今”。其实这个“现今”已经是将来，除此之外没有更
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远的将来。就是说，从这个将来投过来的光既是他写作《忏悔录》的起点，

又是它的终点。说它是起点是指，整个《忏悔录》不过是用这终末投过来

的光让作者来重新审视自己的过去，用新的时间去连接和重整过去的时间，

使之有可能成为一个有意义的时段。说它是终点是指，就历史的叙事来说，

《忏悔录》只可能写到这里，除此之外再没有将来。

__________________

〈1〉 李锦纶，《永活上帝生命主》，台北 ：中福出版有限公司，

2004 年，244 页。

〈2〉 奥古斯丁，《忏悔录》，XI，13，周士良译，北京：商务印书馆，

1989 年，以下均引自此译本。

〈3〉 同上，XI，11。

〈4〉 亚里士多德，《物理学》，VI，10-14，张竹明译，北京 ：商务

印书馆，1982 年，121-138 页。

〈5〉 奥古斯丁，《忏悔录》，XI，24。

〈6〉 同上，XI，24。

〈7〉 同上，XI，24。

〈8〉 同上，XI，15。

〈9〉 同上，XI，15。

〈10〉 同上，XI，23。

〈11〉 同上，XI，16，21。

〈12〉 同上，XI，11。

〈13〉 纳西盎的格列高利，《神学讲演录》，石敏敏译，北京：生活 · 读

书 · 新知三联书店，2009 年，144 页。

〈14〉 同上，146 页。

〈15〉 《圣经 · 旧约》民数记 14 ：21，28 ；以西结书 14 ：16-20。

〈16〉 李锦纶，《永活上帝生命主》，230 页。

〈17〉 同上，246 页。

〈18〉 同上。

〈19〉 《圣经 · 旧约》诗篇 41:13 ；90:2 ；106:48。

〈20〉 海德格尔，《存在与时间》，陈嘉映、王庆节译，北京：生活 · 读

书 · 新知三联书店，1987 年，52 页。
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〈21〉 同上，390 页。

〈22〉 同上，390 页。

〈23〉 同上，391 页。

〈24〉 “ 如果人类和地球的共同灾难毕竟还是可以避免的话，那么，

当然只能通过使人类历史和自由历史共时化，…… 为了实在

人类社会与自然环境之间的切实可行的共生，重要的是 ‘冷却 ’

人类历史，减缓其片面性的进步。” 莫尔特曼，《创造中的上

帝》，隗仁莲等译，北京：生活 · 读书 · 新知三联书店，2002 年，

192 页。

〈25〉 加尔文，《基督教要义》，I,5,9 ；I,10,2。中译本参见，钱曜诚

等译，孙毅、游冠辉修订，《基督教要义》，北京：生活 · 读书 · 新

知三联书店，2010 年。

〈26〉 莫尔特曼，《创造中的上帝》，170 页。

〈27〉 莫尔特曼，《盼望神学 —— 基督教终末论的基础与意涵》，曾

念粤译，香港 ：道风书社，2012 年，105 页。

〈28〉 莫尔特曼，《创造中的上帝》，164 页。

〈29〉 奥古斯丁，《忏悔录》，IX，10。

〈30〉 同上。
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哈里·伊耳哈特及其外孙吉米·肯尼迪（后来管理伊耳哈特基金会），1948 年 6 月。
H. B. Earhart & Grandson Jimmy Kennedy, June 1948. Rights Held By: Donated by the Ann Arbor 

News. © The Ann Arbor News. https://aadl.org/N071_0510_007.

https://aadl.org/N071_0510_007
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沃格林、哈耶克……的赞助者
文 / 许宏

读书的收获，常常不仅来自书的正文。

对于关注研究和创作支持机制的人来说，前言、致谢、后记、版权页

之类的文字往往透露出作者获得的帮助从何而来。

在本期《世代》的考察中，不少线索就是在很多书的正文以外被发现的。

顺着如此线索，可以进一步了解提供帮助的个人或组织。那些在相对较多

的书中正文之外出现的个人或组织，大约是某个或某些领域的重要支持者。

除了本期已经提及的有着明显基督教新教自由派、福音派、天主教背

景的个人或基金会，还有一些个人或组织在近百年来于西方文明及人的生

存根基方面也做出了资金支持上的贡献。

这或许值得做一点儿简要介绍。比如，十三年前，我收到埃利斯·桑

多兹（Ellis Sandoz）教授的赠书时，不光从这位美国政治哲学家那里开始

认识他和他老师埃里克·沃格林（Eric Voegelin，1901—1985）的思想。

我逐渐注意到，他们的书中多次出现 “Earhart Foundation”（伊耳哈特

基金会）的字样。后来，我在读他们同道的书时，也不止一次遇见这个组
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织的名字。

我向桑多兹教授说起这个现象，并对此作了初步查询。相比皮尤、利历、

坦普顿、洛克菲勒、菲尔斯泰德，伊耳哈特基金会可能既是更加不为大众

所知却又是对西方近百年来政治哲学、经济学研究提供关键赞助的组织之

一。

早在 1929年，伊耳哈特基金会就已成立。然而，该组织不曾建立自己

的网站，公开的信息非常有限。但就已知的来看，其所资助过的人士有一

些是西方政治哲学、经济学界的重要研究者，而且这些学者在最初受其支

持时大多还没有后来的知名度。

除了沃格林和桑多兹及其同道们，政治哲学界还有列奥·施特劳斯（Leo 

Strauss，1899—1973）及其学生和同仁们。经济学界的可能更有名，包括

这几位诺贝尔奖得主：

弗里德里希·哈耶克（Friedrich Hayek，1899—1992）、米尔顿·弗里

德曼（Milton Friedman，1912—2006）、乔治·斯蒂格勒（George Stigler，

1911—1991）、詹姆斯·布坎南（James Buchanan，1919—2013）、罗纳

德· 科 斯（Ronald Coase，1910—2013） 、 加 里· 贝 克（Gary Becker，

1930—2014）、罗伯特·卢卡斯（Robert Lucas）、丹尼尔·麦克法登（Daniel 

McFadden）、弗农·史密斯（Vernon Smith）。

与皮尤、洛克菲勒类似，伊耳哈特基金会的资金也源于石油天然气产业。

其创立者是美国企业家哈里·伊耳哈特（Harry Earhart，1870—1954）。

他曾经拥有的白星石油公司（White Star），后来变作美孚石油（Mobil）

的一部分。他在密歇根安娜堡（Ann Arbor）的故居如今位于那里的路德

宗协和大学（Concordia University）校园之中。

伊耳哈特是基督教循道会成员。基督徒和企业家的双重身份，使得伊

耳哈特看重以基督教伦理为基础的自由企业制度对于西方文明和人之自由
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的价值。因此，他的基金会尤其支持跟此相关的经济学和政治学领域的研

究。〈1〉 

当然，沃格林、哈耶克、施特劳斯等人获得过的赞助不止来自伊耳哈

特基金会。

沃格林、施特劳斯在 20 世纪中叶的芝加哥大学（University of 

Chicago）所做 “查尔斯·沃尔格林基金会讲座 ” （Charles R. Walgreen 

Foundation Lectures），是这两位政治哲学家人生中的重要时刻。他们各自

的讲稿经扩充而出版，成为近几十年来西方思想界中影响深远的文献。〈2〉

设立此系列讲座的是美国连锁药店沃尔格林（Walgreens）的创建者，

查尔斯·沃尔格林（Charles R. Walgreen，1873—1939）。

跟伊耳哈特近似，沃尔格林也重视美国传统的自由价值观。在去世前，

他出于对当时欧美流行思潮熏染下的芝加哥大学的担心，出资创办了致力

于美国制度研究的基金会。对流行思潮进行反思的学者，如沃格林和施特

劳斯，就成了此基金会的受益者。〈3〉

而沃格林早年时在维也纳大学（Universität Wien）的朋友哈耶克，则

从威廉·沃尔克基金会（William Volker Fund）得到长期资助。

威廉·沃尔克（William Volker，1859—1947） 是一位出生于德国的

美国家庭装饰企业家。沃尔克去世后，他的外甥哈罗德·拉诺（Harold 

Luhnow，1895—1978）开始将基金会的捐赠重心从地方慈善转向支持自由

制度研究。

哈耶克得以执教芝加哥大学就离不开于拉诺的帮助。哈耶克虽然获

得芝大的教职，而且他所任教的社会思想委员会（Committee on Social 

Thought）也为关注美国研究生教育的人士所知，这位经济学家在那里工资

的来源却非芝大而是沃尔克基金会。

拉诺领导之下的沃尔克基金会，与伊耳哈特基金会有着相似的思路，
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两者之间也就有捐赠上的显著交集。然而，由于它们特别是伊耳哈特比较

低调，它们的存在便很少为大众所知。

在英语世界，提及它们的，一般是记载所谓现代西方保守主义历史的

文献。但是，对于如沃格林、哈耶克而言，他们并不认同将自己简单归于

如此标签式的分类之中，虽然他们及其赞助者们在对待流行思潮方面有某

种或多种保守派的表现。〈4〉

若有媒体或自媒体考虑转载《世代》内容，请尽可能在对作品进行核实与反思后再通过

微信（世代 Kosmos）或电子邮件（kosmoseditor@gmail.com）联系。

《世代》第 8期主题是 “研究及创作的支持机制 ”，却也有并非可以简单分门别类的文字。

《世代》涉及生活各方面，鼓励不同领域的研究和创作。《世代》不一定完全认同所分享作品

的全部方面。
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__________________

〈1〉 Lee Edwards, The Conservative Revolution: The Movement 

that Remade America (New York: The Free Press, 1999), 140. 

John L. Kelley, Bringing the Market Back in: The Political Re-

vitalization of Market (Houndmills, Basingstoke, Hampshire 

and London: Macmillan, 1997), 62. Lee Edwards, “Earhart 

Foundation”, American Conservatism: An Encyclopedia, edited 

by Bruce Frohnen, Jeremy Beer, and Jeffrey O. Nelson (Wilm-

ington, Del.: ISI Books, 2005), 247-249. Alfred S. Regnery, Up-
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